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Liebe Leserinnen und Leser,

die wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Rahmenbedingungen einer Stadt unterliegen
standigen Veranderungen und beeinflussen damit auch die Lebensbedingungen der
Menschen vor Ort.

Diese permanenten Veranderungsprozesse mussen von der Stadtentwicklungsplanung
und der Sozialplanung aufmerksam beobachtet werden, um friihzeitig Herausforderun-
gen zu erkennen. Nur so konnen rechtzeitig Strategien zum Umgang mit neuen Frage-
stellungen — etwa beim Wohnungsbau, bei der Verkehrsplanung, bei der Planung von
Schulen und Kindergarten, der Bekampfung von Armut und vielen anderen Aufgaben
—entwickelt werden. Der Ruckgriff auf Daten der amtlichen Statistik reicht dabei nicht
aus. Die Statistischen Amter verfiigen zwar (iber eine Fiille an Daten, jedoch enthalten
diese keine Informationen Uber die subjektiven Einstellungen und Bedurfnisse der Bur
gerinnen und Burger. Was bereitet ihnen Sorgen? Was tragt zu ihrer Zufriedenheit bei?
Wie schatzen sie ihre wirtschaftliche Situation ein?

Daher fuhren wir in regelmafigen Abstanden Befragungen durch, um die Einschatzun-
gen und Meinungen der Munchnerinnen und Minchner zu verschiedenen Feldern der
Stadtentwicklung und der kommunalen Daseinsvorsorge kennen zu lernen sowie Infor
mationen uber ihre Lebenssituation zu erhalten.

Um Einsparmaoglichkeiten zu erkennen und Wesentliches von weniger Wichtigem zu un-
terscheiden, sind Informationen Uber die Lebenssituation der Blrgerinnen und Burger
sowie die Kenntnis ihrer Einstellungen von groRRer Bedeutung. So flieRen die Ergebnis-
se der Burgerinnen- und Blrgerbefragungen in die Arbeit der Stadtverwaltung ein und
finden bei vielen Entscheidungsprozessen Berlcksichtigung.

Die vorliegende Broschure enthélt die Zusammenfassung der Befragungsergebnisse
2010 und einen Vergleich mit den Ergebnissen friherer Befragungen. Die umfangreiche
Langfassung mit allen Details der Untersuchung finden Sie im Internet unter www.mu-
enchen.de/plan sowie unter www.muenchen.de/soz/daten.

Das Referat fur Stadtplanung und Bauordnung und das Sozialreferat, die diese Studie
gemeinsam durchgefihrt haben, kommen mit der Vorlage dieser Broschire dem In-
formationsbed(irfnis aus Politik und Offentlichkeit, Verwaltung, Wirtschaft und Wissen-
schaft entgegen. Wir hoffen, dass sie zu einer intensiven und sachlichen Diskussion
Uber die weitere Entwicklung unserer Stadt beitragt.

Qusaber Wer Bopite S1ocr”
Prof. Dr.(l) Elisabeth Merk Brigitte Meier
Stadtbauratin Sozialreferentin



Kurziiberblick Biirgerinnen- und Biirgerbefragung

Die Landeshauptstadt Minchen hat wie auch schon in den Jahren 2000 und 2005 im
Jahr 2010 eine reprasentative Befragung durchgefihrt, um die Meinung der Burgerin-
nen und Burger zu wichtigen kommunalen Themen zu erfahren und um ein klares Bild
ihrer wirtschaftlichen und sozialen Lebensbedingen zu gewinnen. Die Blrgerinnen- und
Blrgerbefragung 2010 wurde wie schon 2005 als telefonische Umfrage durchgefihrt.
Zusatzlich wurde erstmals auch die Maoglichkeit gegeben, den Fragebogen online auszu-
fallen. Im Vergleich zu 2005 wurde bei der Befragung 2010 eine hohere Stichprobe ge-
zogen um auch Aussagen auf Stadtbezirksebene zu ermaoglichen. Im Vergleich zu 3059
geflihrten Interviews im Jahr 2005 wurden daher 2010 11.055 Personen interviewt.

Die Ergebnisse der aktuellen Befragung zeigen, wie auch schon die friheren Befragun-
gen aus den Jahren 2005 und 2000, dass die meisten Munchnerinnen und Munchner
sich in ihrer Stadt wohl fihlen. Die Befragten sind sowohl mit vielen Aspekten in ihrer
unmittelbaren WWohnumgebung zufrieden, als auch mit den infrastrukturellen Bedingun-
gen ihrer Stadt insgesamt. Sehr hohe Zufriedenheitswerte bestehen insbesondere bei
der Anbindung an die 6ffentlichen Verkehrsmittel, der Erreichbarkeit der Grin- und Frei-
flachen, der Sicherheit in und auf3erhalb der Wohnung, dem Angebot an medizinischer
Versorgung, den Sportmaoglichkeiten sowie dem Kulturangebot in der Gesamtstadt.
Weniger zufrieden sind die Befragten mit der Versorgung mit Kinderbetreuung und \Woh-
nungen sowie der Versorgung mit offentlichen Toiletten. Ebenfalls niedrigere Zufrieden-
heitswerte erreichen die Parkmaoglichkeiten flr den eigenen PKW, das Kulturangebot
sowie Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen in der eigenen \WWohnumgebung.

Far weite Kreise der Munchner Bevolkerung kann von einer relativ guten wirtschaftli-
chen und sozialen Lage gesprochen werden, dennoch nimmt die soziale Polarisierung
zu. Die Einkommensunterschiede sind im Vergleich zu 2005 und 2000 sogar noch ge-
stiegen. Dies deckt sich auch mit der subjektiven Einschatzung wonach die Mehrheit
der Befragten die sozialen Unterschiede in Minchen fur zu grof3 halt.

Ein hiermit in engem Zusammenhang stehendes Thema sind die hohen Mietkosten.
Die Mietausgaben liegen wie auch schon in den Jahren 2000 und 2005 im Durchschnitt
bei ungefahr einem Drittel des Nettoeinkommens. Subjektiv gesehen halt ungefahr die
Halfte der Befragten ihre Mietbelastung im Verhaltnis zum Einkommen flir hoch oder
sehr hoch.

Wichtige Aufgabenfelder, fur die sich die Befragten hohere Ausgaben der Stadt win-
schen, sind vor allem Kinderbetreuungsangebote, Schulen, Einrichtungen fur Kinder und
Jugendliche, Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen sowie sozialer WWohnungsbau
und MaRnahmen zum Klimaschutz. Mit Ausnahme von Mafdnahmen zum Klimaschutz,
was 2010 zum ersten Mal abgefragt wurde, waren es schon in den Vorgangerbefragun-
gen die gleichen Themenbereiche, bei denen sich die Befragten mehr Investitionen der
Stadt winschen. Die aktuellen Ergebnisse bestatigen, dass die Versorgung mit guinsti-
genWohnungen sowie mit Einrichtungen der Kinderbetreuung weiterhin zu den zentra-
len Herausforderungen der Stadt gehoren.
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1. Ziel und Konzeption

Im Jahr 2010 wurde zum dritten Mal nach den Vorgangerwellen in den Jahren 2000
und 2005 die Munchner Burgerinnen- und Burgerbefragung durchgefuhrt.

Ziel der Befragung ist es, Ausklinfte Uber die soziale Lage und Lebenssituation der Min-
chner Bevolkerung und Angaben zur Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in der
Wohnumgebung und der Stadt zu erhalten sowie Einstellungen und Bewertungen zu
wichtigen kommunalen Themen zu erfassen. Diese Informationen sind fur Stadtrat und
-verwaltung von zentraler Bedeutung, wenn es darum geht, Kommunalpolitik bedarfsge-
recht sowie burgernah zu gestalten.

Die Schafenacker Marktforschung & Unternehmensberatung (Durchflihrung der Inter
views) und TNS Infratest Munchen (Gewichtung, Auswertung und Berichtlegung) wur
den deshalb von der Landeshauptstadt MUinchen beauftragt, die Blrgerinnen- und Blr
gerbefragung 2010 durchzufdhren.

Die Burgerinnen- und Blrgerbefragung 2010 war wie die Befragung 2005 als gesamt-
stadtische Personenbefragung konzipiert. Die Befragung wurde abermals als telefoni-
sche Umfrage angelegt. Alternativ dazu hatten die Befragten diesmal auch die Moglich-
keit, den Fragebogen online auszufullen. Dazu erhielt ein Grof3teil der fur die Erhebung
ausgewahlten Haushalte ein Anschreiben der Stadt mit den Zugangsinformationen zum
Online-Interview. Dieses Anschreiben diente aufserdem der Motivation der Zielpersonen
zur Teilnahme am Interview. Von der Moglichkeit zum Online-Interview machten 41%
der teilnehmenden Haushalte Gebrauch.

Erstmals sollten bei der Blrgerinnen- und Burgerbefragung auch Ergebnisse fur die ein-
zelnen Stadtbezirke gewonnen werden. Deshalb wurde die Stichprobe so angelegt, dass
flir jeden Stadtbezirk — unabhangig von dessen Einwohnerzahl — rund 400 Interviews
realisiert werden konnten, damit eine gentigend hohe Fallzahl fir Auswertungen auf
Stadtbezirksebene zur Verfligung steht. Damit die einzelnen Bezirke bei Auswertungen
auf Gesamtstadtebene mit ihrem tatsachlichen Bevolkerungsanteil in die Ergebnisse
einflieen, wurde nach Abschluss der Datenerhebung eine entsprechende mathema-
tisch-statistische Gewichtung der Stichprobe vorgenommen.

Fir die deutschen Haushalte wurde eine Zufallsstichprobe aus allen Telefonanschlissen
der Stadt Muinchen gezogen. Dabei diente die Eintragung in das 6ffentliche Telefon-
verzeichnis als Basis. Offensichtliche FirmenanschllUsse wurden herausgefiltert. Die
Stichprobe wurde je Stadtbezirk nach Nationalitat sowie innerhalb der deutschen Staats-
angehorigen nach Alter und Geschlecht quotiert. Grundlage daflr waren entsprechende
Strukturdaten, die von der Landeshauptstadt Minchen zur Verfligung gestellt wurden.

Fur die Durchflhrung der Interviews mit den nicht-deutschen Burgerinnen und Burgern,
bei denen man sich auf die sechs am haufigsten vertretenen Nationalitaten in Minchen
(serbische, kroatische, turkische, italienische, osterreichische und griechische Haushal-
te) beschrankte, wurde seitens der Auftraggeberin eine Stichprobe aus der Einwohner-
meldedatei gezogen. AnschlieRend wurden soweit moglich die entsprechenden Telefon-
nummern ermittelt.

Bei den telefonischen Interviews in Mehrpersonenhaushalten wurde zunachst eine Ziel-
personenauswahl vorgenommen. Befragt wurde diejenige Person ab 18 Jahre, die zu-
letzt Geburtstag hatte. War die Zielperson nicht erreichbar, wurde ein erneuter Anrufter
min vereinbart.



Miinchner Biirgerinnen- und Biirgerbefragung 2010

Die Auslandergruppen wurden von Interviewern befragt, die sowohl Deutsch als auch
die entsprechende Sprache flie3end beherrschen (in der Regel Muttersprachler). Der
Fragebogen lag vollstandig Ubersetzt in programmierter Form vor. Die Interviewer hat-
ten damit die Maglichkeit, zu Beginn oder auch innerhalb des Interviews jederzeit die
Sprachversion zu wechseln. Auch in der Online-Version konnten die Befragten die Spra-
che auswahlen.

Die Interviews wurden zwischen dem 12. April 2010 und dem 31.Juli 2010 durchgefuhrt.
Insgesamt umfasste die Bruttostichprobe 50.065 Haushalte. Nach Abzug der neutralen
Ausfélle stand eine bereinigte Bruttostichprobe von 43.420 Haushalten zur Verfigung.
Bei gut 4.000 dieser Haushalte wurde kein Interview gefihrt, weil die entsprechende
Quote bereits erfullt war. Aus den verbleibenden 39.322 Haushalten konnten 11.055
auswertbare Interviews realisiert werden. Die Ausschopfungsquote fur die Befragung
betrug somit rund 28%. Knapp 91% der 11.055 befragten Personen besalden die deut-
sche Staatsburgerschaft, 9% der Befragten waren Angehdorige einer der sechs in die
Befragung einbezogenen Nationen.



2. Bevolkerungsentwicklung

Zur Einordnung der Ergebnisse der Blrgerinnen- und Burgerbefragung 2010 wird zu-
nachst die Bevolkerungsentwicklung in Minchen seit der Vorgangerbefragung 2005
beleuchtet.

Im Folgenden steht zunachst der quantitative Aspekt der Bevolkerungsentwicklung im
Vordergrund, dem sich die Untersuchung der strukturellen Entwicklung in einem zwei-
ten Abschnitt anschlief3t.

Die Bevolkerung mit Hauptwohnsitz in MUnchen ist seit der Burgerinnen- und Burger
befragung 2005 deutlich gewachsen. Sie ist von 1.273.186 Einwohnern zum Jahresende
2004 auf 1.364.194 Einwohner zum Jahresende 2009 gestiegen, was einem Zuwachs
von 7% entspricht.

Anders als in den Jahren zuvor ist im vergangenen Flnfjahres-Zeitraum der Anteil der
Deutschen Uberproportional gestiegen: Wahrend die Anzahl der Einwohnerinnen und
Einwohner mit deutscher Staatsangehorigkeit seit Ende 2004 um 8% gestiegen ist,
hat die Zahl der Auslanderinnen und Auslander lediglich um 5% zugenommen.

Dieser Bevolkerungszuwachs ist auf verschiedene Ursachen zurtickzufihren: Zum einen
hat sich der seit Beginn dieses Jahrzehnts in Mlinchen zu verzeichnende Geburtenlber-
schuss in den letzten Jahren deutlich erhoht. Hauptgrund fir das Bevolkerungswachs-
tum war jedoch der positive Wanderungsuberschuss der Landeshauptstadt: In den letz-
ten funf Jahren sind pro Jahr durchschnittlich etwa 12.000 Personen mehr nach Min-
chen gezogen als aus Munchen weggezogen. Hinter diesem Saldo verbergen sich sehr
ausgepragte Wanderungsbewegungen: So sind in den letzten funf Jahren insgesamt
rund 480.000 Personen nach Minchen zugezogen, wahrend knapp 420.000 Menschen
aus Minchen weggezogen sind.!

Da der Bevolkerungszuwachs der letzten Jahre vor allem auf einem Zuwachs bei der
deutschen Bevolkerung zurtickzuflhren ist, hat sich der Anteil der Einwohner mit aus-
landischer Staatsangehdrigkeit in diesem Zeitraum leicht verringert: Wahrend der Anteil
der auslandischen Mitburgerinnen und Mitbutrger Ende 2004 bei 23% lag, ist er bis En-
de 2009 auf 22,6% zurlckgegangen. Berlcksichtigt man zusatzlich, dass gut 13% der
Mdunchner Bevolkerung Deutsche mit Migrationshintergrund sind (z.B. eingeburgerte
Personen oder Personen, bei denen mindestens ein Elternteil eingewandert ist), so liegt
der gesamte Anteil an Personen mit Migrationshintergrund in Minchen bei fast 36%.

Wahrend der Anteil der Kinder und Jugendlichen unter 18 Jahren in den vergangenen
finf Jahren nahezu konstant geblieben ist, kann fir die Gruppe der 18-30-Jéhrigen ein
Anstieg von 17,2% auf 19,3% verzeichnet werden.

Dieser Anstieg geht vor allem zu Lasten der Altersgruppe der 31-40-Jahrigen, deren An-
teil von 18,6% auf 16,9% zurlckging. Leicht rlcklaufig war auch der Bevolkerungsanteil
der alteren Personen: Die Personen ab 60 Jahre stellten Ende 2009 23,5% der Munch-
ner Gesamtbevolkerung.

T Hinzu kommen statistische Effekte: Der Anstieg der Hauptwohnsitzbevolkerung im Zeitraum
2004 - 2009 ist jedoch u.a. auf die Einfihrung der Zweitwohnungssteuer zurlickzuftihren, die ge-
rade bei den Deutschen mit Zweitwohnsitz haufig zu einer Ummeldung geflhrt hat. Zudem gab es
2009 eine Registerbereinigung infolge der Zuteilung der Steueridentifikationsnummer. Konnte das
Schreiben nicht zugestellt werden, erfolgten Abmeldungen von Amts wegen. Diese betrafen vor
allem Auslanderinnen und Auslander, die wahrscheinlich schon in friheren Jahren weggezogen
sind, aber nicht abgemeldet wurden, weil sie z.B. ins Ausland zurlickzogen. Die Auslanderzahl ging
deshalb im Zeitraum 2004 — 2010 nur zwischen 2008 und 2009 zurtck.
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Wie bereits in den vergangenen Jahren sind gut 51% der Minchner Bevolkerung weib-
lich. Dabei zeigt sich nur bei der deutschen Bevolkerung ein Frauentberschuss.
Innerhalb der auslandischen Bevodlkerung bilden dagegen die Manner mit einem Anteil
von knapp 52% die Mehrheit.

Uber die Halfte aller Haushalte in Miinchen sind Einpersonenhaushalte: Mit 53,7 % lag
deren Anteil Ende 2009 jedoch etwas unter dem Wert von 2004 (55,6%). Damit leben
rund 29% der MUnchner Burgerinnen und Bdlrger in einem Einpersonenhaushalt. Da-
gegen ist der Anteil der Zweipersonenhaushalte von 23% im Jahr 2004 auf knapp 25%
angestiegen. In rund 10% der Haushalte leben vier oder mehr Personen.
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3. Soziodemografische Daten der Befragten

In der Mdnchner Burgerinnen- und Blrgerbefragung 2010 wurden wichtige Strukturda-
ten der Haushalte erfasst. Einige zentrale soziodemografische Daten der Befragung zu
den Themen Erwerbstatigkeit und Haushalte werden im Folgenden dargestellt:

Von den 11.055 befragten Personen sind rund 60% erwerbstatig. Lediglich 2% der Be-
fragten arbeiten weniger als 20 Stunden pro Woche, 7% zwischen 20 und 35 Stunden
und 40% arbeiten 35 Stunden und mehr. Wahrend fast jeder zweite mannliche Befragte
35 Stunden und mehr arbeitet, liegt dieser Anteil bei den Frauen nur bei rund 30%. Gut
sechs Prozent der Befragten verflgt nur Uber einen befristeten Arbeitsvertrag.

Mit knapp einem Viertel (22%) machen die Rentner einen relativ grof’en Anteil aus, wei-
tere 2% der befragten Personen sind arbeitslos, 7% Schuler oder Studenten und 3%
Hausfrauen oder-manner. Ein geringer Anteil von 2% war anderweitig nicht oder nur
nebenher erwerbstatig, weitere 0,3% enthielten sich einer Angabe.

Wie in Abbildung 3.1 deutlich wird, bilden die Gruppen der Angestellten, Selbststandi-
gen sowie der Beamten die Mehrheit. So sind 77% der 6.555 Erwerbstatigen in einem
angestellten Arbeitsverhéltnis oder als Beamte tatig. Davon machen 23% die leitenden
oder wissenschaftlichen Angestellten oder Beamten aus und jeweils 27% mittlere

oder einfache Angestellte und Beamte. Ca. 12% der Erwerbstatigen sind selbststandig.
Hiervon beschaftigen 12% keine Mitarbeiter, weitere 4% haben einen bis neun Be-
schaftigte und 1% zehn und mehr. Bei den mannlichen Befragten ergibt sich ein leicht
Uberdurchschnittlicher Anteil an Selbstandigen, leitenden Angestellten / Beamten sowie
Arbeitern. Bei den Frauen sind dagegen mittlere und einfache Angestellte und Beamte
etwas Uberdurchschnittlich vertreten.
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Abbildung 3.1: Gegenwartige berufliche Stellung der Haushaltsmitglieder nach
Geschlecht (Angaben in Prozent)

Selbsténdige [ SE—— 1 [ avamer
Leitende / wiss. _24
Angestellte / Beamte 23

Mittlere Angestellte 26
/ Beamte 27
Einfache Angestellte —25_‘
| Beamte 29
Arbeiter 7 10
. 2
Auszubildende 2

Mithelfende 1
Familienangehérige |0

Keine Angabe 1

An der Burgerinnen- und Burgerbefragung 2010 nahmen insgesamt 11.055 Haushalte
mit insgesamt 24.492 Personen teil. Somit leben in dieser Stichprobe im Durchschnitt
zwel Personen in einem Haushalt.

Auf die Frage nach der Nationalitat gaben 91% der 11.055 Haushalte eine deutsche
Herkunft an; 9% stammen aus der Turkei, Griechenland, Italien, Serbien, Kroatien oder
Osterreich.

Nachfolgend werden die befragten Haushalte anhand der Haushaltsgrofde und des Haus-
haltstyps charakterisiert. Ein flr die Gesamtuntersuchung wichtiges Strukturmerkmal ist
die Verteilung der Haushalte in der Grundgesamtheit, in der Stichprobe und im Rucklauf.
Bei der Betrachtung der Haushalte gemald ihrer Grofde in der Grundgesamtheit und der
Stichprobe stellt sich heraus, dass die Einpersonenhaushalte mit 33% (Grundgesamt-
heit: 54%) unterreprasentiert sind, Zweipersonenhaushalte sowie Drei- und Mehrper-
sonenhaushalte sind hingegen Uberreprasentiert. Dieser Unterschied relativiert sich
jedoch, wenn man die amtliche Haushaltsstatistik auf Personenebene umrechnet: In
Munchen gab es Ende 2009 rund 398.000 Einpersonenhaushalte, d. h. 398.000 Perso-
nen lebten in Einpersonenhaushalten. Bezogen auf die Gesamtbevdlkerung Minchens
heif’t dies, dass rund 29% der Einwohner in Einpersonenhaushalten lebt.

Tabelle 3.1: Die Struktur der befragten Haushalte in Grundgesamtheit und
Stichprobe (HaushaltsgroRe, Angaben in Prozent)

Grundgesamtheit Minchner
(amtliche Statistik) Biirgerinnen- und
Haushalte Biirgerbefragung 2010
Einpersonenhaushalte 54 33
Zw eipersonenhaushalte 25 37
Drei- und Mehrpersonenhaushalte 22 30

Anzahl der Haushalte (Basis) 741.232 11.027

"
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Die Gliederung der Haushalte nach Typen orientiert sich an der Haushaltsdatei des sta-
tistischen Amtes der Landeshauptstadt Munchen. Tabelle 3.2 gibt die der Auswertung
zugrunde liegenden Haushaltstypen wieder. Erwahnenswert ist hier der im Vergleich
zur Munchner Bevolkerung hohe Anteil von Haushalten mit Kindern (Burgerinnen- und
Birgerbefragung: 24%: Stadt Miinchen: ca. 16%).2 Unter diesen sind die Haushalte mit
einem Kind am starksten vertreten. Etwa jeder flinfte Haushalt mit Kindern ist alleiner

ziehend.

Tabelle 3.2: Die Struktur der befragten Haushalte (Haushaltstypen)

Anzahl Prozent
Haushalte ohne Kinder Einpersonenhaushalte 3.629 33
Zweipersonenhaushalte 3.831 35
Drei- und Mehrpersonenhaushalte 846 8
Haushalte ohne Kinder insgesamt 8.306 76
Haushalte mit Kindern Haushalte mit einem Kind 988 9
Haushalte mit zwei Kindern 677 6
Haushalte mit drei und mehr Kindern 417 4
Alleinerziehende 550 5
Haushalte mit Kindern insgesamt 2.632 24
Keine Angabe 117 1
Haushalte insgesamt 11.055 100

2 Quelle:http://www.mstatistikmuenchen.de/themen/bevoelkerung/jahreszahlen/jahreszahlen_
2009/p_jt100108B.pdf.



4. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Um die wirtschaftliche Situation der Haushalte objektiv zu evaluieren, wurde das Haus-
haltsnettoeinkommen (HHNE) erfasst. Etwa 10% aller befragten Haushalte machten
hierzu keine Angaben.

Die vorliegenden Ergebnisse beziehen sich somit auf die restlichen 9.844 Haushalte.
Der ermittelte Median des monatlichen Haushaltsnettoeinkommens belief sich aktuell
auf 2.500 €, d.h. 50% der Haushalte verfligen Uber ein monatliches Nettoeinkommen
von bis zu 2.500 €.3 Des Weiteren wurden die Einkommenswerte fir die jeweils 25%
der am schlechtesten bzw. am besten verdienenden Bevdlkerungsgruppen ermittelt:
Die Einkommenspanne erstreckt sich hierbei auf bis zu 1.600 € bzw. bis zu 3.500 € im
Monat. Der Modus des Einkommens, also der am héaufigsten genannte Wert, liegt mit
3.000 € Uber dem Median.

Abbildung 4.1: Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltstypen (Angaben in €)

e ]
haushalte 1.500
Zweipersonen- 2.800
haushalte l '
Haushalte T
ohne Kinder Drei- und Mehr- | 3.500
personenhaushalte
Haushalte mit einem
3.500
Haushalte Kind l
mit Kindern B
Haushalte mit zwei
3.500
Kindern l
Haushalte mit drei l 3.600
und mehr Kindern ’
I Median:
Alleinerziehende 2.200 2500€
0 1.000 2.000 3.000 4.000 5.000

Monatliches Haushaltsnettoeinkommen in €

Die Darstellung des Haushaltsnettoeinkommens flr verschiedene Haushaltstypen zeigt,
dass das Einkommen der Einpersonenhaushalte sowie der Alleinerziehenden unter dem
Median liegt (Abbildung 4.1).

3 Anstatt des Mittelwertes wird fiir das monatliche Haushaltsnettoeinkommen der Median angegeben, der die
Verteilung halbiert, d.h. 50% der Befragten haben ein héheres Haushaltsnettoeinkommen und 50% ein nied-
rigeres. Im Vergleich zum arithmetischen Mittelwert wird der Median weniger von AusreiRern beeinflusst.

Fir die Berechnung des Medians wurde bei denjenigen Befragten, die ihr Haushaltnettoeinkommen nicht genau
angeben konnten, sondern nur die Einkommensklasse genannt hatten, der Mittelwert der entsprechenden
Einkommensklasse verwendet.

13
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Um die tatsachliche Hohe des Haushaltseinkommens beurteilen zu kdnnen, ist die Zahl
der Personen, die dieses generiert, ein wichtiger Faktor, den es zu berucksichtigen gilt.
DesWeiteren ist zu beachten, dass sich das monatliche Nettoeinkommen der Haushal-
te aus verschiedenen Komponenten zusammensetzt: Neben Erwerbstatigkeit zahlen
dazu Einklnfte wie Renten- und Pensionsleistungen, sowie haushaltsspezifische Trans-
ferzahlungen. Eine nahere Betrachtung der unterschiedlichen Einkunftsquellen kann
Abbildung 4.2 entnommen werden. Erwartungsgemal? liefert das Einkommen durch
Erwerbstatigkeit den groRten Anteil, zwei Drittel der befragten Haushalte beziehen
Lohne und Gehalter. Weitere 19% der Befragten erzielen Einkiinfte aus selbststandiger
Tatigkeit. Auch Einkunfte aus Renten und Pensionen spielen mit 29% eine bedeutende
Rolle. Einen nennenswerten Anteil bilden aufderdem Einklnfte aus eigenem Vermogen,
welche von einem knappen Viertel der Befragten genannt werden.

Abbildung 4.2: Zusammensetzung der Haushaltseinkommen (Angaben in
Prozent, Mehrfachantworten méglich)
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Mit 42% bezieht der Grof3teil der Haushalte nur eine Einkommensart, etwa einem
Drittel stehen zwei verschiedene Quellen zur Verfuagung. Der Anteil derer, die drei ver
schiedene Einkommensarten angaben, liegt bei 16%. Vier und mehr Einkommensquel-
len werden von 6% der Teilnehmerinnen und Teilnehmer genannt. Damit bezieht die
Mehrheit der Minchner Einwohnerinnen und Einwohner Einklnfte aus mehr als einer
Einkommensart.

Von den 11.055 teilnehmenden Haushalten machten lediglich 155, das entspricht 1%,
hierzu keine Angaben.

Die Anzahl der bezogenen Einkommensarten steht laut Befragung in positiver Relation
zur HaushaltsgrofRe bzw. zur Anzahl der im Haushalt lebenden Erwerbstatigen.
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Fir die verschiedenen Haushaltstypen ergeben sich teilweise erhebliche Differenzen
bezogen auf deren Haushaltseinkommen: So weisen Haushalte ohne Kinder, Haushalte
mit Kindern und Alleinerziehende unterschiedliche Einkommensarten auf.

Abbildung 4.3: Zusammensetzung der Haushaltseinkommen nach Haushaltstypen;
hier: Wichtigste Unterschiede (Angaben in Prozent; Mehrfachantworten méglich)
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Dabei zeigt sich, dass Alleinerziehende in relativ grofsem Umfang von Angehdrigen
finanziell unterstutzt werden. Hier spiegelt sich vor allem auch die Unterhaltspflicht
des nicht mit erziehenden Elternteils wieder. Auf der anderen Seite ist bei den Alleiner-
ziehenden der Anteil an Lohn- und Gehaltsempfangern geringer als bei Haushalten mit
Kindern.

Da allerdings die HaushaltsgroRe nicht berlcksichtigt wurde, kdnnen Folgerungen aus
dem Haushaltsnettoeinkommen nur mit begrenzter Aussagekraft gezogen werden. Ein
sozialer Indikator zur Darstellung der wirtschaftlichen Lage der Haushalte wurde Gber
die Berechnung des Pro-Kopf-Einkommens gebildet. Das sogenannte Aquivalenzein-
kommen, welches hier zugrunde gelegt wurde, gewichtet das Haushaltsnettoeinkom-
men nach HaushaltsgroRe4, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder zu 100% in die Be-
rechnung einflie3en. Nach Angaben der Befragten liegt der Median des Pro-Kopf-
Einkommens bei 1.667 €. Knapp jeder funfte Mlnchner Haushalt verflgt Uber ein Pro-
Kopf-Einkommen, von bis zu 1.000 €. Uber ein Pro-Kopf-Einkommen von mehr als 2.250 €
verfligt dagegen rund ein Viertel der Haushalte.

4 Vgl. hierzu ZUMA / GESIS: Digitales Informationssystem ,, Soziale Indikatoren” Um die Einkommenssituation
von Haushalten unterschiedlicher GroRRe und die Haushaltszusammensetzung vergleichbar zu machen, werden
erfragte monatliche Haushaltsnettoeinkommen jeweils in sogenannte bedarfsgewichtete , Aquivalenzeinkom-
men" umgerechnet, weil sie bessere Indikatoren zur Messung von Wohlstandspositionen sind als , reine” Haus-
haltsnettoeinkommen. Dem liegt die Annahme zugrunde, dass durch gemeinsames Wirtschaften mit mehreren
Haushaltsmitgliedern der Bedarf nicht proportional mit der Anzahl der Personen steigt. Zur Umrechnung werden
entsprechende Bedarfsgewichte verwendet, die der Operationalisierung durch die OECD entsprechen. Mit
dieser sog. ,modifizierten OECD-Skala” wird jeder ersten Person im Haushalt ein Bedarfsgewicht von 1.0, jedem
zweiten Erwachsenen und Jugendlichen ein Gewicht von 0.5 sowie jedem Kind unter 14 Jahren ein Bedarfsge-
wicht von 0.3 zugeordnet.
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Die Ergebnisse flur verschiedene HaushaltsgrofRen und -typen unterscheiden sich hin-
sichtlich des Pro-Kopf-Einkommens erheblich (Abbildung 4.4): Haushalte ohne Kinder
generieren im Schnitt ein héheres Pro-Kopf-Einkommen als Haushalte mit Kindern.
Dabei liegt der Median der Zweipersonenhaushalte in dieser Gruppe der Befragten tber
dem Gesamtmedian. Auch das Pro-Kopf-Einkommen der Haushalte mit einem Kind ist
hoher als der Gesamtmedian. Umgekehrt unterschreitet der Median der Haushalte mit
mindestens zwei Kindern den Gesamtwert aller Haushalte.

Die Ergebnisse legen somit eine negative Korrelation des Pro-Kopf-Einkommens zur
angegebenen Kinderzahl offen. Alleinerziehende erreichen der aktuellen Befragung zu-
folge die geringsten Einkommenswerte (Abbildung 4.4). Mit einem Medianeinkommen
von 1.250 € liegt das Einkommensniveau dieser Befragtengruppe um 25% unter dem
Durchschnitt. Dabei verfigen weibliche Alleinerziehende mit 1.111 € lber ein deutlich
niedrigeres Medianeinkommen als méannliche Alleinerziehende (1.534 €).

Abbildung 4.4: Pro-Kopf-Einkommen nach Haushaltstypen (Angaben in €)

Einpersonen- | 1500

haushalte

Zw eipersonen-
haushalte | 1.867
Haushalte B
ohne Kinder Drei- und Mehr-
|h1.500
personenhaushalte

Haushalte mit
1.77
Haushalte einem Kind | 8
mit Kindern .
Haushalte mit zwei
1476
Kindern |

Haushalte mit drei | 14129
und mehr Kindern

B Median:

Alleinerziehende | 1.250 1.667 €

0 500 1.000 1.500 2.000 2.500 3.000
Monatliches PKE in €

Wirtschaftlich begunstigt sind vor allem Zweipersonenhaushalte, da deren Einkommen
den Median des Pro-Kopf-Einkommens um 12% Ubersteigt. Erwachsene Dreipersonen-
haushalte bleiben mit 10% deutlich hinter dem durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen
zurlck.

Die Einkommenssituation der Haushalte mit Kindern verschlechtert sich mit steigender
Kinderzahl. Wahrend jene mit einem Kind tGber mehr als das durchschnittliche Pro-Kopf-
Einkommen verflgen, liegen die Haushalte mit drei und mehr Kindern 14% unter dem
Gesamtmedian.
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Der Median des Pro-Kopf-Einkommens vermittelt einen ersten Eindruck Uber die finan-
zielle Lage der unterschiedlichen Haushaltstypen. Um die Einkommensunterschiede
genauer durchleuchten zu konnen, wird nachfolgend die Verteilung der Pro-Kopf-Ein-
kommen analysiert:

Tabelle 4.1: Pro-Kopf-Einkommen nach Haushaltstyp (Angaben in Prozent)

Bis 501bis 751 bis 1001 1261 1501 1751 Mehr
500 € 750 € 1000€ bis bis bis bis als
1250€ 1500€ 1750€ 2250€ 2250€

Haushalte ohne Kinder:

Einpersonenhaushalte 4 4 14 9 19 10 19 21
Zw eipersonenhaushalte 2 3 7 9 13 11 18 36
Drei- und Mehrpersonenhaushalte 6 6 14 13 13 11 16 22

Haushalte mit Kindern:

Haushalte mit einem Kind 2 3 7 9 13 15 22 30
Haushalte mit zwei Kindern 2 2 15 13 19 8 16 26
Haushalte mit drei und mehr 4 1 15 16 1 9 14 21
Kindern

Alleinerziehende 8 9 22 17 14 9 11 11
Haushalte insgesamt 3 4 11 10 16 11 18 27

Die Hohe der verschiedenen Einkommenspositionen wird durch die Einkommens-
verteilung fur alle befragten Haushalte der Burgerinnen- und Burgerbefragung 2010
abgebildet (Abbildung 4.5 auf Seite 18). Sie zeigt, dass die Haushalte mit Niedrigeinkom-
men (10%) und die Haushalte mit hohem Einkommen (7%) ein knappes Flnftel aller
Haushalte ausmachen.® Die groRRte Gruppe bilden mit 38% die Haushalte mit unterem
Einkommen.

5 Niedrigeinkommen: < 50% des Medians, untere Einkommen 50- unter 100%, mittlere Einkommen:
100- unter 150%, hohere Einkommen 150- unter 200%, hohe Einkommen > 200%.

17



18

Abbildung 4.5: Relative Einkommensposition: Blirgerinnen- und Biirgerbefragung
2010 (Angaben in Prozent)

Niedrigeinkommen 10

Untere Einkommen 38

Mittlere Einkommen 23

Héhere Einkommen 12
Hohe Einkommen 7

Erneut werden die Ergebnisse der Armutsforschung durch die Auswertungen der rela-
tiven Einkommensposition nach Haushaltstyp bestatigt: In der deutschen Gesellschaft
erhohen Kinder das Armutsrisiko, wohingegen Personen mit hdherem oder hohem
Einkommen vor allem in den Zweipersonenhaushalten zu finden sind. Das im Armuts-
bericht der Bundesregierung genannte Uberdurchschnittliche Armutsrisiko von Familien
und Alleinerziehenden bestatigt sich in der Minchner Blrgerinnen- und Burgerbefra-
gung 2010.

Abbildung 4.6: Relative Einkommensposition
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Die Analyse der relativen Einkommensposition nach Haushaltstypen zeigt, dass relative
Armut vor allem bei Alleinerziehenden und Haushalten mit drei und mehr Kindern anzu-
treffen ist: In beiden Gruppen gehdrt rund jeder flinfte Haushalt zur Gruppe der Haus-
halte mit Niedrigeinkommen. Relativ hoch ist der Anteil der Haushalte mit Niedrigein-
kommen auch bei den Drei- und Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder. Dagegen liegt
bei den Zweipersonenhaushalten ohne Kinder der Anteil an Haushalten mit héherem
oder hohem Einkommen Uberdurchschnittlich hoch.

Neben der Darstellung der Einkommensverhaltnisse der Haushalte in Mdnchen ist auch
die subjektive Wahrnehmung der Bargerinnen und Burger von Interesse.

HierfUr wurden die Teilnehmer um ihre Einschatzungen bezuglich der sozialen Unter
schiede in Mlnchen gebeten. Die Frage dazu lautete: “Stimmen Sie der Aussage zu,
dass die sozialen Unterschiede in Minchen insgesamt zu grof3 sind?” Die Antwortskala
reichte von ,, stimme voll und ganz zu” bis , stimme Uberhaupt nicht zu”

Abbildung 4.7: Einschatzung der sozialen Unterschiede nach Geschlecht
(Angaben in Prozent)
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Die Ergebnisse zeigen, dass das weibliche Geschlecht haufiger die Meinung teilt, dass
die sozialen Unterschiede zu grol’ sind: Bei den Frauen liegt der Anteil, der der Aussage
voll und ganz zustimmt, um sieben Prozentpunkte hoher als bei den Mannern. Umge-
kehrt liegt bei den Mannern der Anteil, der der Aussage eher nicht oder Gberhaupt nicht
zustimmt, um vier Prozentpunkte hoher als bei den Frauen.

In diesem Zusammenhang stellt sich aulRerdem die Frage, wie die anhand der Einkom-
mensangaben ermittelte wirtschaftliche Situation von den Haushalten selbst beurteilt
wird.

Dazu sollten die Befragten folgende Fragen beantworten: Die erste lautete: (1) ,Wie
beurteilen Sie aktuell die wirtschaftliche Lage ihres Haushalts?” Um zeitliche Verande-
rungen miteinbeziehen und abbilden zu kénnen, wurde sowohl eine retrospektive Ein-
schatzung (2) als auch eine prospektive Bewertung (3) hinzugefigt.
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Diese lauteten: (2) ,,Und im Vergleich zu heute — wie war die wirtschaftliche Lage ihres
Haushaltes vor einem Jahr?” sowie (3) ,Was glauben Sie, wie wird die wirtschaftliche

Lage lhres Haushalts in einem Jahr sein?” Nachfolgend werden zunéchst die Ergebnis-
se der Einschatzung der gegenwartigen wirtschaftlichen Situation dargelegt.

Bei Frage (1) stand den Befragten eine numerische Skala von 1 bis 6 zur Verfiigung. Der
Wert 1 hatte die Bedeutung , sehr schlecht’ derWert 5 ,, sehr gut” und derWert 6 ,das
kann ich nicht beurteilen” Die 67 Haushalte, die hierzu keine Angaben gemacht haben
bzw. ihre Lage nicht beurteilen konnten, bleiben unbericksichtigt.

Der Mittelwert von 3,3 zeigt eine durchschnittliche Zufriedenheit im Sinne von , teils/
teils” Als ,, gut” bzw. ,,sehr gut” bezeichnen 37% der Haushalte ihre Lage, wahrend
16% unzufrieden sind und ihre Lage als , sehr schlecht” oder , schlecht” bewerten.
Beinahe jeder zweite MUnchner Haushalt beurteilt seine wirtschaftliche Situation als
durchschnittlich (,teils/teils”).

Der Zusammenhang der subjektiven dkonomischen Zufriedenheit mit dem objektiven
Merkmal des zur Verfligung stehenden Pro-Kopf-Einkommens zeigt Abbildung 4.8: Von
einer guten Beurteilung der eigenen Situation kann automatisch auf ein relativ hohes
Pro-Kopf-Einkommen des befragten Haushalts geschlossen werden.

Abbildung 4.8: Pro-Kopf-Einkommen in € (Median) nach Beurteilung der eigenen
wirtschaftlichen Situation
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Die wirtschaftliche Lage von Haushalten kann sich aufgrund bestimmter struktureller
Aspekte (Arbeitslosigkeit, prekare Beschaftigungsverhaltnisse, etc.) innerhalb kirzester
Zeit entscheidend verandern. Um entsprechende Veranderungsprozesse nachzeichnen
und abbilden zu kénnen, wurde eine retrospektive Einschatzung der wirtschaftlichen
Situation der Haushalte erfragt. Die Frage hierzu lautete: (2) ,Und im Vergleich zu heute
— wie war die wirtschaftliche Lage Ihres Haushalts vor einem Jahr?" Es stand wieder
um eine numerische Skala von 1 bis 6 zur Verfligung, wobei derWert 1 als ,, wesentlich
schlechter’ derWert 5 als ,,wesentlich besser” und der Wert 6 erneut als ,,das kann ich
nicht beurteilen” definiert war. Lasst man die 136 Haushalte unberlcksichtigt, die keine
Angabe zu ihrer wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr machten, dann zeigt der Mittel-
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wert von 3,1 fr alle Haushalte, dass sich die wirtschaftliche Situation der Haushalte
unwesentlich verandert hat: 64% der befragten Haushalte beurteilen ihre vergangene
wirtschaftliche Lage im Vergleich zu heute als konstant (unverandert). Weitere 15% be-
werten ihre Lage vor einem Jahr schlechter (wesentlich schlechter: 2%; etwas schlech-
ter: 13%), wohingegen jeder fluinfte Haushalt seine damalige Lage als besser beurteilt
(wesentlich besser: 16%; etwas besser: 5%).

Tendenziell bewerten die Mlnchner Haushalte ihre wirtschaftliche Lage im Jahr 2010
also besser als im Krisenjahr 2009. Hier durfte auch zum Ausdruck kommen, dass die
ausgepragte gesamtwirtschaftliche Krise des Jahres 2009 im Laufe von 2010 wesent-
lich schneller Gberwunden werden konnte als vielfach vorausgesehen.

Neben der retrospektiven Einschatzung sollte auch die dkonomische Zukunftsperpek-
tive der Haushalte erfasst werden. Die Frage zur Beurteilung der Entwicklung der wirt-
schaftlichen Lage lautete also: (3) ,Was glauben Sie, wie wird die wirtschaftliche Lage
Ihres Haushalts in einem Jahr sein?” Fir Frage (3) stand den Befragten die bereits aus
den vorherigen Fragen bekannte numerische Skala zur Verfligung. Lasst man auch hier
die 774 Haushalte unbertcksichtigt, die keine Angabe machen konnten oder wollten,
dann zeigt der Mittelwert von 3,0 aller Ubrigen Teilnehmerinnen und Teilnehmer, dass
die Haushalte nur geringe Veranderungen ihrer konomischen Situation in einem gerin-
gen Ausmal erwarten. So glauben 55% der Haushalte, dass ihre wirtschaftliche Lage
in einem Jahr ahnlich wie heute sein wird. Insgesamt sagen zwar 20%, ihre Situation
sei in einem Jahr wahrscheinlich besser (wesentlich besser: 4%; etwas besser: 16%),
ein etwas grofierer Anteil von 25% ist jedoch pessimistisch und glaubt, die wirtschaft-
liche Lage des Haushalts werde sich zuklnftig verschlechtern (wesentlich schlechter:
5%; etwas schlechter: 20%). Auch die zuklnftige dkonomische Situation der Haushalte
zeichnet sich nach den vorliegenden Einschatzungen als relativ stabil ab.
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5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Ein wichtiger Indikator fur die Entwicklung der Wohnstruktur einer Stadt ist die \WWohn-
dauer, also die Zeit in Jahren, seit der die Blrgerinnen und Burger in ihrer derzeitigen
Wohnung leben. Eine durchschnittlich kurze Wohndauer steht far hohe Mobilitat und
Flexibilitat der Bevolkerung und deutet eher auf eine jingere Bevolkerungsstruktur hin,
da diese tendenziell 6fter umziehen (etwa aus beruflichen Grinden und / oder einer ge-
ringeren sozialen bzw. familiaren Gebundenheit).

Far die Wohndauer der Minchner Blrgerinnen und Burger gilt insgesamt, dass fast die
Halfte aller befragten Haushalte erst seit kurzer Zeit in ihrer jeweiligen Wohnung anséas-
sig ist (Abbildung 5.1).

So haben nur 13% der Haushalte ihre derzeitige Wohnung schon vor 1980 bezogen, was
einer Wohndauer von mehr als 30 Jahren (in der gleichen Wohnung) entspricht. Mit 59%
lebt mehr als die Halfte der Haushalte seit 2000, also seit 10 Jahren, in der aktuellen
Wohnung. Davon haben wiederum 39% erst 2005 oder spater ihre derzeitige VWohnung
bezogen.

Abbildung 5.1: Einzug in die derzeitige Wohnung (Angaben in Prozent)
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Die durchschnittliche Wohndauer der Befragten betragt ca. 15 Jahre. Die Streuung der
Wohndauer ist jedoch relativ groRR. Die Mehrheit der Haushalte weist eine (sehr) kurze
Wohndauern auf: Mit 59% der Haushalte, welche seit maximal 10 Jahren in ihrer jetzi-
genWohnung leben, reprasentiert diese Gruppe Uber die Halfte der Befragten.

Diese Ergebnisse, allen voran der relativ hohe Anteil an Haushalten, welcher maximal
finf Jahre in der derzeitigen Wohnung lebt, kennzeichnen einen hohen Mobilitatsgrad
innerhalb der Mdnchner Bevdlkerung. In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage,
ob sich die Wohndauer der Minchner Bevolkerung bezuglich wichtiger soziodemogra-
phischer Merkmale unterscheidet. Gibt es bei einzelnen Bevolkerungsgruppen unter

schiedliche Auspragungen bezlglich der Mobilitat?

Dabei zeigen sich deutliche haushaltsspezifische Unterschiede: Im Durchschnitt sind
unter den Haushalten ohne Kinder wesentlich hohere Anteile der langer Anséassigen an-
zutreffen (28% bis 40% sind vor 1990 in ihre Wohnung eingezogen) als bei den Haushal-
ten mit Kindern (einschlieRlich Alleinerziehende), von denen nur zwischen 5% und 10%
genauso lange in der jetzigen Wohnung leben.
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Haushalte mit Kindern sind also unter allen Haushalten mit kurzer Wohndauer Uber
durchschnittlich stark vertreten (Abbildung 5.2). Dies liegt sicherlich auch daran, dass
die VergroRerung des Haushalts durch die Geburt von Kindern oftmals auch zu einem
Umzug in eine andere (grofRere) Wohnung flhrt.

Zu beachten ist jedoch, dass die WWohndauer von einem Alterseffekt Uberlagert wird. So
haben 40% der bis zu 29-jahrigen Einpersonenhaushalte seit maximal funf Jahren ihre
momentane \WWohnung bezogen. Dieser Anteil ist Uber die Ubrigen Altersgruppen hinweg
stetig rucklaufig. Von der Altersgruppe ab 70 Jahren weisen nur noch 6% diese kurze
Wohndauer auf. Umgekehrt sind in dieser Altersklasse 73% langer als 20 Jahre in der
derzeitigen Wohnung ansassig. In der Gruppe der bis zu 29-Jahrigen hingegen sind es
nur 9%, wodurch der genannte Alterseffekt bestatigt wird.

Abbildung 5.2: Wohndauer in Jahren nach Haushaltstyp
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Um Aussagen zur WohnungsgrofRe und -belegung machen zu kénnen, wurden sowohl
die Anzahl der Wohnraume (Raume tber 6 gm, ohne Kiche / Kochnische, Bad, Toilette
und Flur) als auch die Flache der Wohnung in Quadratmetern erhoben.

Bei der Flachenangabe wurden Kuche, Bad, Toilette, Flur sowie untervermietete oder
gewerblich genutzte Raume mit berucksichtigt. Des Weiteren wurde die Haushaltsgro-
Re in die Analyse mit einbezogen.

Die meisten Wohnungen der Befragten sind Zwei- (29%) und Dreizimmerwohnungen
(34%), 10% der Wohnungen sind Appartements bzw. Einzimmerwohnungen, 15%
bestehen aus vier Wohnraumen und ein geringer Anteil von 7% verflgt tUber funf und
mehr Zimmer.

Ein aussagekraftiger Indikator des Wohnkomforts ist die Belegungsdichte. Sie gibt an,
wie viele Rdume pro Haushaltsmitglied zur Verfligung stehen.6 Nach der Birgerinnen-
und Burgerbefragung 2010 sind 70% der Wohnungen normal belegt, 13% der Minch-
ner Wohnungen sind Uber und 17% unterbelegt. Betrachtet man die Belegungsdichte
getrennt nach Haushaltstypen, so bestatigen diese Ergebnisse den bekannten Trend am
Munchner Wohnungsmarkt:

6 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnrdume pro Person fur alle anderen Haus-
halte Anzahl Personen = Anzahl Wohnraume, Uberbelegung: Anzahl Personen > Anzahl Wohnraume, Unterbele-
gung: pro Person mehr als zwei\Wohnraume. Die Kategorisierung der Belegungsdichte dieser Daten entspricht
den Sozialindikatoren des Zentrums fir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) in Mannheim.
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Die Uberbelegung der Wohnungen steigt mit zunehmender HaushaltsgréRe stetig an.
So leben 57% der befragten Haushalte mit zwei Kindern in Gberbelegten \WWohnungen.
Haushalte mit drei und mehr Kindern bewohnen sogar zu 69% uberbelegte WWohnun-
gen. Bei Alleinerziehenden ist dies zu 28% der Fall (Abbildung 5.3). Bei den Einperso-
nenhaushalten sind dagegen rund ein Viertel der Wohnungen unterbelegt, bei Zweiper
sonenhaushalten ohne Kinder noch rund jede flinfte Wohnung.

Abbildung 5.3:Belegungsdichte nach Haushaltstyp (Angaben in Prozent)
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Die Darstellung der Versorgung mit Wohnraum spiegelt diese Befunde im Allgemeinen
wieder (Tabelle 5.1):

Tabelle 5.1: Versorgung mit Wohnraum: Wohnflache nach Haushaltstyp
(Angaben in Prozent)

Wohnflache pro Kopfin gm
Mittelwert
Wohnfl./ Kopf Bis 20 21-30 31-40 41-50 Uber 50
ingm
Einpersonenhaushalte 56 1 8 16 18 56
Zw eipersonenhaushalte 40 3 22 39 21 15
Drei- und
Mehrpersonenhaushalte 31 14 48 25 7 7
Haushalte mit einem Kind 30 14 50 24 6 6
ngshalte mit zwei 25 34 44 16 5 2
Kindern
Hausha_lte mit drei und 23 52 31 12 4 1
mehr Kindern
Alleinerziehende 29 19 49 22 7 4
Alle Haushalte 42 9 25 26 15 26
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Durchschnittlich stehen den Munchnern 42 gm Wohnflache pro Kopf zur Verfligung
(Tabelle 5.1). Gut ein Viertel der Personen verflgt tber 50 gm Wohnflache, etwa jeder
Zehnte muss sich mit maximal 20 gm pro Kopf begntgen. Die Wohnflache pro Kopf
nimmt mit zunehmender HaushaltsgroRRe ab. Bei Haushalten mit einem Kind sind es im
Durchschnitt 30 gm pro Kopf. Haushalte mit drei und mehr Kindern bewohnen pro Kopf
dagegen nur 23 gm.

Die beiden folgenden Abschnitte beschaftigen sich mit dem Verhaltnis von \Wohneigen-
tum und Mietwohnungen in Miinchen. Dazu gaben 72% der befragten Haushalte an,
eine Mietwohnung zu bewohnen, die restlichen 28% wohnen in einer Eigentumswoh-
nung oder in einem eigenen Haus.

Dabei verfligen Haushalte mit Kindern (33%) ofter Uber Wohneigentum als Erwachse-
nenhaushalte (26%). Unter den Alleinerziehenden betragt der Eigentiimerinnen- und
Eigentimeranteil 25%. Auffallige Ergebnisse lieferte auRerdem die Untersuchung der
Haushalte mit drei und mehr Kindern, bei denen 39% in selbstgenutztem Wohneigen-
tum leben.

Wohnungseigentum erlaubt in Mlnchen haufig Rickschlisse auf die Finanzkraft der
Haushalte, was die Vermutung nahelegt, dass sich ein erheblicher Anteil des Wohnei-
gentums schon seit geraumer Zeit in Familienbesitz der Befragten befindet.

Eine genauere Analyse der Eigentumsverhaltnisse mit Hilfe einer Aufschlisselung der
Befragten nach ihrem Einheimischen-Status zeigt, dass in Minchen Geborene einen
hoheren Anteil an Wohnungseigentimern ausmachen als Zugezogene (Abbildung 5.4).
Danach lebt gut ein Drittel der geborenen Munchnerinnen und Munchner in Wohneigen-
tum. Bei den zugezogenen Inlandern betragt diese Quote gut ein Viertel. Zugezogene
Auslander verfligen dagegen nur zu 15% Uber selbstgenutztes WWohneigentum.

Abbildung 5.4: Eigentiimerinnenstatus nach ,Einheimischen”- Status

|E| Mieter @ Eigentiimer |

) Geborene 65
Miinchnerinnen

Zygezogene 73
Inldnderinnen

Z_l_.lgezogene 85
Auslanderinnen

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
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Im Folgenden wird naher auf die Wohnkosten, definiert als Miethohe bzw. als monatli-
che Belastung bei Eigentumern, eingegangen. In den Wohnkosten sind auRerdem die
Betriebs- und Nebenkosten enthalten.

Nach Angabe der Befragten liegt die durchschnittliche WWohnkostenbelastung der Haus-
halte, einschliellich der Nebenkosten, zum Zeitpunkt der Befragung bei 12,61 €/gm
monatlich. Dabei zeigt sich, dass die Kosten signifikant negativ mit der Wohndauer kor
relieren: Je langer die Befragten in ihrer momentanen \Wohnung leben, desto niedriger
ist ihre durchschnittliche Kostenbelastung pro gm (Tabelle 5.2).

Der deutliche Anstieg der Kosten in den letzten beiden Bezugsjahren durfte sicherlich
auch vom hohen positiven Wanderungssaldo der vergangenen Jahre und der dadurch
ausgelosten Wohnungsnachfrage verursacht worden sein. Wahrend die durchschnittli-
chenWohnkosten bei WWohnungen, die zwischen 1991-1994 bezogen worden sind, unter
10 € liegen, erreichen sie beiWWohnungen, die 2010 bezogen worden sind, fast 15 €.

Tabelle 5.2: Durchschnittliche Wohnkosten pro gm nach Einzugszeitpunkt
(Angaben in € pro gm)

1991 bis 1995 bis 1998 bis 2001 bis 2003 bis 2006 bis
1994 1997 2000 2002 2005 2008 2009 2010

9,84 € 10,50 € 11,68 € 12,13 € 14,32 € 13,01 € 13,89 € 14,87 €

Die Wohnkosten fallen je nach Haushaltstypus unterschiedlich aus: So zahlen 47% der
Einpersonenhaushalte 10 € bis unter 15 €/gm, 20% von ihnen sogar 15 € und mehr.
Damit mussen rund zwei Drittel der Einpersonenhaushalte Kosten von mehr als 10 €/
gm tragen. Der Anteil der Erwachsenenhaushalte mit Kosten von 10 € und mehr sinkt
mit steigender Zahl der Haushaltsmitglieder: So mussen 61% der Zweipersonenhaus-
halte und 46% der Drei- und Mehrpersonenhaushalte mehr als 10 €/gm aufbringen. Die
besonders hohe Kostenbelastung der Einpersonenhaushalte erklart sich dadurch, dass
diese Haushalte im Durchschnitt kleinere WWohnungen haben, kleine WWohnungen jedoch
in der Regel eine Uberdurchschnittliche Quadratmeter-Miete aufweisen.

Haushalte mit einem Kind sehen sich mit noch hoheren Wohnkosten als Einpersonen-
haushalte konfrontiert: 52% davon zahlen Kosten zwischen 10 und 15 €/gm und weitere
21% mussen mehr als 15 €/gm aufbringen. Dabei sinken die Anteile der Haushalte mit
derart hohen Wohnkosten wiederum mit steigender Kinderzahl — wenn auch nur in ge-
ringem Male. Die vergleichsweise hohen Wohnkosten flr Haushalte mit Kindern sind
vor allem auch darauf zurckzufihren, dass Familien im Durchschnitt eine kirzere Wohn-
dauer aufweisen als Haushalte ohne Kinder. Auffallig ist der mit 9% relativ geringe und
unter allen Haushaltstypen geringste Anteil der Alleinerziehenden, die 15 €/gm oder
mehr zahlen.
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Abbildung 5.5: Wohnkosten pro gqm nach Haushaltstyp

Einpersonen- ]
haushalte

Zweipersonen-

Haushalte haushalte |

ohne Kinder Drei- und Mehr-
personenhaushalte |

Haushalte mit
Haushalte einem Kind _
mit Kindern Haushalte mit
zwei Kindern |

Haushalte mit drei
und mehr Kindern

Alleinerziehende

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Unter 5 €/qm @ 5 €/gm bis unter 10 €/qm
O 10 €/gm bis unter 15 €/gm O 15 €/gm und mehr

Zwischen den Quadratmeterpreisen und dem Haushaltsnettoeinkommen besteht ein
positiver Zusammenhang. Mit steigendem Haushaltsnettoeinkommen fallt auch der
durchschnittlich gezahlte Preis pro Quadratmeter hoher aus.

Um die Wohnkostenbelastung der Haushalte adaquat beurteilen zu konnen, muss neben
den Quadratmeter-Preisen auch das zur Verfliigung stehende Haushaltsnettoeinkommen
bertcksichtigt werden. Dazu wird der Anteil der Wohnkosten am Haushaltsnettoein-
kommen berechnet. Daflr wird im Folgenden der eingeflhrte Begriff ,Mietbelastungs-
quote” verwendet, auch wenn die Zahlen auch die Kostenbelastung der Eigentimer
enthalten. Die durchschnittliche Mietbelastungsquote aller Haushalte zum Zeitpunkt der
Befragung betragt 32% (Tabelle 5.3). Knapp jeder dritte Haushalt muss sogar 40% oder
mehr des Nettoeinkommens flr die Miete aufwenden. Dagegen geben 21% der Haus-
halte weniger als ein Flnftel des Einkommens fir die Miete aus. Die Mietbelastung der
Mdinchner Haushalte ist somit deutlich hoher als jene der westdeutschen Bevolkerung
insgesamt (28% im Jahr 2006).

Dabei sinkt die Mietbelastungsquote mit zunehmendem Einkommen. \Wahrend Haus-
halte mit Niedrigeinkommen im Durchschnitt Uber die Halfte des Einkommens fir die
Wohnkosten ausgeben, gibt nur rund jeder zehnte Haushalt mit hohem Einkommen
mehr als ein Drittel des Einkommens fur\Wohnkosten aus.

Tabelle 5.3: Mietbelastungsquoten (Angaben in Prozent)

Unter 10% 6

10 bis unter 20% 15
20 bis unter 30% 27
30 bis unter 40% 24
40 bis unter 50% 14
50% und mehr 14
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Eine Differenzierung nach den einzelnen Haushaltstypen zeigt, dass Alleinerziehende
diejenige Gruppe mit der hochsten Mietbelastungsquote (38%) darstellt. Dies liegt
maRgeblich daran, dass knapp die Hélfte (47 %) dieser Haushalte eine Belastungsquote
von 40% und mehr verzeichnen. Alleinstehende weisen mit 36% eine ahnlich hohe
Quote auf wie Alleinerziehende. Vergleichsweise niedrige Mietbelastungsquoten wei-
sen Zweipersonenhaushalte ohne Kinder (29%) sowie Drei- und Mehrpersonenhaushal-
te ohne Kinder (27 %) auf.

Tabelle 5.4: Mietbelastungsquoten nach Haushaltstyp

Haushalte ohne Kinder Haushalte mit Kindern

Mietbelastung- Alle Haus- 1-Pers.-HH 2-Pers.-HH  3-u. mehr- 1 Kind 2 Kinder 3 und Alleiner-

squote halte % % % Pers.-HH % % mehr Kin-  Ziehende

% der % %

1<10% 6 3 9 1 6 7 7 4
10<20 % 15 11 21 24 14 10 8 10
20 <30 % 27 22 30 25 32 33 27 18
30<40 % 24 27 20 20 28 24 32 22
40 < 50 % 14 17 10 11 14 15 13 26
50 % und mehr 14 19 10 9 6 10 15 21
Summe 100 99 100 100 100 99 102 101
Mittelwert 32 36 29 27 30 31 34 38
Basis 7.988 2.671 2.803 463 775 540 330 319
(Haushalte)

Im Zusammenhang mit den Wohnkosten der Befragten stellt sich des Weiteren die Fra-

ge, wie die BUrgerinnen und BUlrger diese Belastung beurteilen und ob diese objektiven
Gegebenheiten mit der subjektiven Bewertung korrelieren. Dieser Aspekt wurde durch

folgende Frage operationalisiert: ,WWenn Sie einmal ihr Haushaltseinkommen betrachten,
wie bewerten Sie dann (im Verhaltnis dazu) die Hohe Ihrer Miete, |hrer monatlichen Be-
lastung?”

Tabelle 5.5: Beurteilung der Miete / der monatlichen Belastung im Verhéltnis zum
Haushaltsnettoeinkommen (Angaben in Prozent)

Sehr hoch 17

Hoch aber noch ertraglich 35
Meinen Verhaltnissen angepasst 38
Niedrig 8

Sehr niedrig 2

Mehr als die Hélfte bewertet die Belastung durch die zu zahlenden Wohnkosten als
.hoch” bzw. ,sehr hoch”Weitere 38% erachten die Miethohe flr angemessen, wah-
rend 10% die Kosten als ,,niedrig” oder ,,sehr niedrig” empfinden. Damit zeigt sich,
dass ein erheblicher Teil der Haushalte in Mdnchen die Hohe der Wohnkosten als Belas-
tung empfindet.
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6. Zufriedenheit mit der Wohnumgebung

Ein wichtiger Aspekt fur die Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in einer GroRR-
stadt ist die Beurteilung der Wohnumgebung. Deshalb wurde in der Erhebung fir eine
Reihe von Punkten die Zufriedenheit mit der eigenen Wohnumgebung abgefragt.”

Im Allgemeinen duf3ern sich die Teilnehmer der Befragung 2010 positiv zur eigenen
Wohnumgebung (Abbildung 6.1): So sind 55% der Befragten mit dem Angebot der
ffentlichen Verkehrsmittel sehr zufrieden und weitere 34% zufrieden. Ahnlich gute Er
gebnisse lieferten die Kriterien der Erreichbarkeit von Grin- und Freiflachen (43% sehr
zufrieden, 47 % zufrieden), der Einkaufsmaoglichkeiten im Viertel (34% sehr zufrieden,
42% zufrieden) und der Attraktivitat der Grin- und Freiflachen (32% sehr zufrieden,
47% zufrieden).

Weniger zufrieden hingegen zeigen sich die Befragten mit den Treffpunkten und Begeg-
nungseinrichtungen fur Familien und Nachbarschaft (20% (sehr) unzufrieden, 27 ,teils/
teils”), mit Einrichtungen fir Senioren und Altere sowie mit der Versorgung mit Sportan-
lagen.

Abbildung 6.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren
Wohnumgebung
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7 Die Qualitét der Wohnumgebung wurde mit folgender Frage erfasst: ,Nachfolgend ist eine Reihe von Punkten
aufgeflhrt, die Ihre Wohnumgebung betreffen. Bitte geben Sie an, wie zufrieden oder unzufrieden Sie damit
sind. Bitte denken Sie dabei an ihre Wohnumgebung, Ihre Einschatzung der Gesamtstadt Minchen thematisie-
ren wir spater.”
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Haushalte mit Kindern unter 16 Jahren wurden auRerdem um eine Beurteilung der An-
gebote fur Kinder und Jugendliche in ihrem Umfeld gebeten. Dabei werden die Sicher
heit des Schulweges, die Spielmdglichkeiten flr Kinder und Jugendliche, das Kindergar
tenangebot sowie das Angebot an weiterflhrenden Schulen zu mehr als 50% als (sehr)
zufriedenstellend eingestuft. Trotzdem zeigt sich fasst jeder Dritte mit dem Kindergar-
tenangebot und dem Angebot an weiterfihrenden Schulen (sehr) unzufrieden.

Im Gegensatz dazu wird die Nachmittagsbetreuung fur Schulkinder grof3tenteils neutral
bis negativ beurteilt. Auch das Angebot an Ganztagesschulen und das Krippenangebot
wird von der Mehrheit als nicht zufriedenstellend eingestuft: Mehr als jeder Zweite au-
Rerte sich unzufrieden oder sehr unzufrieden. Gut ein Drittel der Befragten ist auch mit

dem Freizeitangebot fur Jugendliche unzufrieden.

Abbildung 6.2: Zufriedenheit mit Angeboten fiir Kinder und Jugendliche in der un-
mittelbaren Wohnumgebung (Nur Befragte mit Kindern unter 16 Jahren)
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Larmbeldstigung oder andere Storfaktoren sind wichtige Kriterien fir die Bewertung des
Wohnumfeldes. Dabei erweist sich der Verkehrslarm als schwerwiegende Belastigung:
Fast jeder Funfte fUhlt sich durch Verkehrslarm in der unmittelbaren Wohnumgebung
sehr stark oder stark belastigt. Rund 15 % fuhlen sich durch die Luftverschmutzung

in der Wohnumgebung belastigt. Dagegen stellt Larm durch umliegende Betriebe und
Gastronomie sowie durch spielende Kinder ein vergleichbar geringes Problem dar: Je-
weils gut drei Viertel der Befragten fuhlen sich dadurch gar nicht belastigt.

Abbildung 6.3: Beldstigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung
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7. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Miinchen

Der unter den deutschen Stadten herrschende Standortwettbewerb fufdt nicht nur auf
der Wirtschaftskraft und der VerfUgbarkeit qualifizierter Arbeitskrafte. In zunehmendem
MalRe spielen zudem weiche Standortfaktoren wie Freizeit und Kultur, welche die Stadt
lebenswert machen, eine entscheidende Rolle. Daher erfasst die Burgerinnen- und Bur
gerbefragung 2010 die Zufriedenheit der Befragten mit verschiedenen Lebensbedingun-
gen in der Landeshauptstadt insgesamt.

Abbildung 7.1 zeigt zunachst die Haltung der Blrgerinnen und Burger zu den abgefrag-
ten Aspekten, wobei die Mehrheit der 20 Merkmale von den Befragten mit ,zufrieden’
bewertet werden. Bei knapp einem Viertel der Kriterien geben die Befragten ,teils/teils’
als Antwort an. Lediglich bei der Versorgung mit 6ffentlichen Toiletten wurde aus den
Angaben der Teilnehmer ein Mittelwert errechnet, der im Bereich ,unzufrieden’ liegt.

Sehr positiv schneiden das Angebot an Museen, Galerien und Ausstellungen, das
Angebot an offentlichen Verkehrsmitteln, das Theater- und Konzertangebot sowie das
Angebot an medizinischer Versorgung und die Moglichkeiten zur Religionsausubung

ab. Uber 90 Prozent der Befragten haben hier mit sehr zufrieden oder zufrieden geant-
wortet. Uber 2/3 der Befragten sind mit dem Angebot an Miinchner Volkshochschulen,
der Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen, dem Zustand der Grinanlagen, der
Sicherheit in der Offentlichkeit, der Sauberkeit der Stadt, der Versorgung mit Schulen so-
wie den Arbeits- und Verdienstmaglichkeiten sehr zufrieden oder zufrieden. Auf den un-
teren Rangen landen hingegen der Ausbau und Zustand der StraRen, die Versorgung mit
Kinderbetreuung, die Versorgung mit Wohnungen und die Versorgung mit ¢ffentlichen
Toiletten. Letztgenannter Aspekt wurde von mehr als jedem zweiten negativ (sehr unzu-
frieden oder unzufrieden) bewertet (Abbildung 7.1.). Alle weiteren abgefragten Aspekte
nehmen den Beurteilungen der Befragten zufolge Werte dazwischen ein.
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Abbildung 7.1: Zufriedenheit mit Merkmalen zu unterschiedlichen Lebensbedin-

gungen in Miinchen insgesamt

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen

Angebot an 6ffentlichen Verkehrsmitteln

Theater- und Konzertangebot

Angebot an medizinischer Versorgung

Mdglichkeiten zur Religionsaustibung

Angebot an Miinchner Volkshochschulen

Versorgung mit Schwimm-/ Sportanlagen

Zustand der Griinanlagen

Sicherheit in der Offentlichkeit

Sauberkeit

Arbeits- und Verdienstmdglichkeiten

Versorgung mit Schulen

Zustand und Ausbau des Radwegenetzes

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen

Chancengleichheit fiir M&nner und Frauen

Park-/ Abstellméglichkeiten fir Fahrrader

Ausbau und Zustand der Straken

Versorgung mit Kinderbetreuung

Versorgung mit Wohnungen

Versorgung mit &ffentlichen Toiletten

0%

10%

20%

30%

40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

O Sehr zufrieden @ Zufrieden Teils / teils O Unzufrieden B Sehr unzufrieden |




Miinchner Biirgerinnen- und Biirgerbefragung 2010

Die Auspragung der verschiedenen Wohn- und Lebensbedingungen formen aufRerdem
die subjektive Empfindung ihrer Bewohner. Daher wurden die Teilnehmer der Blrgerin-
nen- und Blrgerbefragung gebeten, Minchen anhand von verschiedenen Merkmalen
und Eigenschaften zu charakterisieren. Dabei beschreiben 85% der Befragten ihre
Stadt als kulturell vielfaltig. Die zweithochste Zustimmungsrate erhéalt mit rund 80% das
Merkmal , wirtschaftskraftig’ gleichauf gefolgt von ,international’, aber auch , traditions-
bewusst” Die Eigenschaften ,sicher” und , sauber” werden der Stadt von jeweils rund
zwei Dritteln der Befragten zugeschrieben. Verhaltnismafig wenig Zustimmung erhalten
dagegen die Punkte , seniorengerecht’ , kinderfreundlich” und , behindertengerecht”

Abbildung 7.2: Eigenschaften und Merkmale von Miinchen
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8. Kommunale Themen und Probleme

Das Bild, das die Einwohner von einer Stadt haben, wird des \Weiteren vom Einsatz und
der effizienten Verteilung der finanziellen Mittel, die fur Lebensbedingungen und kom-
munale Infrastruktur ausgegeben werden, beeinflusst. Hierbei ist es essentiell, die Res-
sourcen so einzusetzen, dass die Bedurfnisse moglichst vieler Birgerinnen und Blrger
gedeckt werden.

Aus diesen Grunden galt es, die fur die Teilnehmerinnen und Teilnehmer relevanten Aus-
gabenbereiche zu erfragen. Dazu sollten die Befragten fur verschiedene kommunale Be-
reiche entscheiden, ob sie die stadtischen Ausgaben erhdohen, unverandert lassen oder
senken wurden. Davon wurden ihre Praferenzen abgeleitet.

Es wurden 32 Einzelaspekte erhoben, die zu sechs Hauptkategorien verdichtet werden
kénnen:

Wirtschaft: Wirtschaftsforderung sowie Schaffung und Sicherung von Arbeits-
platzen

Soziales: Sozialer Wohnungsbau, Einrichtungen fur altere Menschen, Gesundheits-
forderung, soziale Beratungsstellen, Forderung des bilrgerschaftlichen Engage-
ments / Ehrenamts, Integration auslandischer Mitburgerinnen und Mitblrger
Kultur und Freizeit: Sportmaoglichkeiten, Theater / Museen, Stadtbibliotheken, GroR3-
veranstaltungen

Bildung und Kinderbetreuung: Ganztagesbetreuung fur Schulkinder, Kinderkrippen,
Kindergérten, Einrichtungen fir Jugendliche, Schulen, Spielplatze, Volkshochschule
und andere Bildungsstatten

Umwelt- und Naturschutz: Sauberkeit der Luft, Naturschutz, Larmschutz, Sauber-
keit in der Stadt, Parks und Griinanlagen, MaRnahmen zum Klimaschutz

Verkehr und Sicherheit: Offentliche Verkehrsmittel, Ausbau des Radwegenetzes,
Zustand der StraRen, Ausbau des StralRennetzes, Verkehrssicherheit in den Wohn-
gebieten, Stralken- und Wegebeleuchtung, offentliche Sicherheit

Bei der Auswertung der Angaben der Befragten ergeben sich folgende Prioritaten hin-
sichtlich ihrer Ausgabenwt(nsche:

Eine Ausgabenerhohung wird gefordert fur Kinderkrippen (74 %), Ganztagesbetreu-
ung flr Schulkinder (74%); Kindergérten (71%), Schulen (67 %), Einrichtungen fur
Jugendliche (62%), Schaffung und Sicherung von Arbeitsplatzen (61%), den sozia-
len Wohnungsbau (57 %), Maflthahmen zum Klimaschutz (51%) und den Einrichtun-
gen fur éltere Menschen (47 %). Hier reicht der Anteil derer, die erhohte Ausgaben
wulnschen von knapp 50% bis zu drei Viertel aller Befragten.

Mehr als ein Drittel winscht sich verstarkte Investitionen in die Sauberkeit der Luft
(39%), fir die Integration auslandischer MitbUrgerinnen und Mitblrger (36 %) so
wie flr Spielplatze (36 %), Zustand der StralRen (36%) und Ausbau des Fahrradweg-
netzes (34%). Aufierdem sollen die Bereiche ,soziale Beratungsstellen' (32%),
\Wirtschaftsforderung’ (32%) und ,Gesundheitsférderung’ (31%) durch finanzielle
Mittel intensiver geférdert werden.

Etwa jeweils ein Viertel der Teilnehmer spricht sich flr den Einsatz der zur Verfu-
gung stehenden Mittel vor allem flr LarmschutzmafRnahmen (29%), Volkshoch-
schulen und andere Bildungsstatten (24%), fur 6ffentliche Verkehrsmittel (24 %)
und die Sauberkeit der Stadt (22%) aus.
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Die Auswertung der Ausgabenwtnsche zeigt, dass die Bereiche Kinder und Jugendbe-
treuung, Beschaftigungsforderung, soziale Einrichtungen und sozialer WWohnungsbau fur
die Burgerinnen und Burger eine hohe Prioritat haben.

Abbildung 8.1: Gewiinschte Ausgaben fiir verschiedene Bereiche
(Angaben in Prozent)
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Die Einschatzung der momentanen Ausgabenplanung der Stadt Munchen durch die Be-
fragten diente zum einen als Indikator fur deren personliche Probleme und zeigt zum
anderen ihre Zufriedenheit mit verschiedenen Bereichen der kommunalen Infrastruktur
in Minchen auf.

o Dabei stellt die Thematik der ,, Kinderbetreuung” das gréRte Problem fur die
Munchner Bdrgerinnen und Burger dar. Das bestehende Angebot an Kindertages-
einrichtungen (Ganztagesbetreuung fur Schulkinder, Kinderkrippen, Kindergarten)
scheint nach wie vor nicht ausreichend ausgebaut zu sein. Die Befragten fordern
hier hohere Ausgaben seitens der Stadt Minchen, wobei dies nicht nur Haushalte
mit Kindern anspricht. Mehrheitlich halten auch Erwachsenenhaushalte Ausga-
benerhéhungen in der Kinderbetreuung fir sinnvoll (zwischen 62% und 73%).

e Als zweitgrofites Problem erweist sich der Bereich ,, Schule”. Mit mehr als zwei
Drittel der Befragten ist der Anteil, der sich hier fur eine Ausgabenerhohung aus-
spricht, relativ hoch. Dieser Befund wird durch die Tatsache gestUtzt, dass die Bil-
dungsreformen, allen voran das G8-Modell, fir Diskussionen gesorgt haben. Die
Befragung zeigt auch hier, dass nicht nur die Mehrheit der unmittelbar betroffenen
Haushalte mit Kindern, sondern auch die der Erwachsenenhaushalte fur eine Aus-
gabenerhohung pladieren (79% zu 72%). In den Zahlen spiegelt sich auch wider,
dass in den letzten Jahren die Bedeutung von Bildung fur die berufliche Entwick-
lung und den Lebensverlauf zunehmend in das offentliche Interesse gerickt ist.

o Ein weiteres wichtiges Thema stellt die Schaffung und Sicherung von Arbeits-
platzen dar. Der Anteil, der sich hier fur Mehrausgaben ausspricht, liegt bei knapp
zwei Drittel. Die deutliche Mehrheit spiegelt die arbeitsmarktpolitischen Entwick-
lungen wieder: Der Anstieg prekarer Beschaftigungsverhaltnisse und die Auswir
kungen der Finanzkrise auf die deutsche Wirtschaft steigern die Unsicherheit der
Befragten bezlglich des eigenen Arbeitsplatzes und allgemein ihrer dkonomischen
Situation. Um dem entgegenzuwirken, fordern die Blrgerinnen und Bdrger ein gro-
Reres Engagement der Stadt Mdnchen.

Die hypothetische Frage nach der Ausgabengestaltung flr verschiedene Bereiche in
Mdinchen gab zunachst Aufschluss Uber die Prioritaten der Blrgerinnen und Burger.
Darlber hinaus wurden die Teilnehmer nach den derzeit gréRten Problemen in der Lan-
deshauptstadt gefragt8 , welche Uber die Einschatzung der Blrgerinnen und Birger
bezUglich der von der Stadt am dringlichsten durchzufihrenden Mafinahmen ermittelt
wurden. Die 11.055 Befragten gaben hierzu 19.614 Antworten. Aufgrund der haufigen
Nennung (14% der Befragten) des WWohnungsmarkt-Problems (,,Mieten zu hoch’ ,,zu
wenig Wohnraum”) ist dieses als vordringlicher Ansatzpunkt zu beurteilen. In diesen
Antworten spiegelt sich die durch ein knappes Angebot und hohe Mieten gekennzeich-
nete Situation auf dem Munchner Wohnungsmarkt wider. Weitere 13% nennen den Ver
kehr als dringlichstes Problem, gefolgt von 10% der Befragten, welche in der Kinderbe-
treuung einer der dringlichsten Probleme sehen.

8 Die Frage lautete: Was sind Ihrer Meinung nach zurzeit die gréf3ten Probleme in Minchen? Sagen Sie mir bitte
bis zu finf Probleme, die lhrer Meinung nach die dringlichsten sind”
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Abbildung 8.2: Dringlichste Probleme in Miinchen (Mehrfachnennungen maglich,

Angaben in Prozent)
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9. Birgerschaftliches und ehrenamtliches Engagement

Das Ausmal’ an burgerschaftlichen oder ehrenamtlichen Tatigkeiten ist ein Indikator fur
die aktive Teilhabe am stadtischen Leben und die Einstellung zur Stadt selbst, beinhaltet
sie doch freiwillige und unentgeltliche Arbeit zugunsten der Mitburgerinnen und Mitbur
ger. Im Folgenden soll das Ausmal? solcher Tatigkeiten naher untersucht werden.

Von den 11.055 Befragten engagieren sich 18% nach eigenen Angaben ehrenamtlich
bzw. blrgerschaftlich; 82% gehen keiner solchen Tatigkeit nach.

Hinsichtlich des Geschlechts ergibt sich nur ein leichter Unterschied. Der Anteil der en-
gagierten Manner ist um 3% hoher als jener der Frauen.

Im Hinblick auf die unterschiedlichen Altersgruppen konnen groRere Unterschiede
aufgezeigt werden (Abbildung 9.1): Hier zeigt sich, dass die Befragten zwischen 40 und
49 Jahren zu einem deutlich grofReren Anteil in ehrenamtlichen Tatigkeiten vertreten
sind als die restlichen Altersgruppen. Die Befragten bis 39 Jahre zeigen sich in diesem
Bereich engagierter als die Altersgruppe ab 50 Jahren.

Abbildung 9.1: Ehrenamtliche bzw. buirgerschaftliche Tatigkeit nach Altersstruktur
(nur Kategorie ,Ja”; Angaben in Prozent)
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Berucksichtigt man den Bildungshintergrund der Befragten, die einer ehrenamtlichen

Beschaftigung nachgehen, so zeigt sich, dass jene mit (Fach-) Hochschulreife sich deut-
lich haufiger engagieren als diejenigen mit einem Hauptschulabschluss bzw. der mittle-
ren Reife (47% gegenlber 28% bzw. 19%).

Daruber hinaus beeinflusst auch der Haushaltstyp die birgerschaftliche oder ehrenamt-
liche Beteiligung. Es zeigt sich, dass sich Haushalte mit Kindern haufiger ehrenamtlich
tatig sind als Erwachsenhaushalte oder Alleinstehende. Die hochsten Werte erzielen
Haushalte mit drei Kindern, von denen 38% einer ehrenamtlichen oder burgerschaft-
lichen Tatigkeit nachgehen. Die niedrigsten Werte erzielen Einpersonenhaushalte mit
16% (Abbildung 9.2.).

Dieses Ergebnis konnte unter anderem darauf zurlickzuftihren sein, dass relevante The-
men fur ein Engagement zunehmen, wenn sich die Zahl der Haushaltsmitglieder erhoht.
Die Befragten aus Haushalten mit mehr Angehdrigen haben dementsprechend mehr
Motive, sich ehrenamtlich zu betatigen, als diejenigen mit wenigen Mitgliedern. Allein-
erziehende verfugen dagegen auf Grund ihrer benachteiligten Situation im Allgemeinen
jedoch nicht Uber die notwendige freie Zeit flr ehrenamtliche Tatigkeiten, so dass in
dieser Bevolkerungsgruppe der Anteil an Personen, die ehrenamtlich tatig sind, mit 18%
auf dem durchschnittlichen Niveau liegt.

Abbildung 9.2: Ehrenamtliche bzw. biirgerschaftliche Tatigkeit nach Haushaltstyp
(Nur Kategorie ,Ja”; Angaben in Prozent)
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Im Hinblick auf das Einkommen lassen sich nur geringe Unterschiede in Bezug auf die
AusUbung ehrenamtlicher bzw. burgerschaftlicher Tatigkeit feststellen. Es zeigt sich da-
bei kein systematischer Zusammenhang zwischen Einkommen und Engagement. Das
Engagement in ehrenamtlichen Amtern unter Beriicksichtigung der beruflichen Stellung
liefert ebenfalls ein heterogenes Ergebnis: Unter den Engagierten finden sich haufiger
Angestellte und Beamte (18% bis 29%) als selbststandig tatige Personen (21%). Die
geringste Anzahl ehrenamtlich Tatiger halten Arbeiter und Auszubildende (jeweils 2%).

Bezieht man die Art der Erwerbstatigkeit in die Betrachtung mit ein, so ergeben sich
folgende statistisch signifikante Unterschiede: Befragte, die einer Erwerbstatigkeit von
Uber 35 Stunden (42%) nachgehen, Gben am haufigsten ein ehrenamtliche Tatigkeit aus,
gefolgt von Rentnern (25%), Schilern und Erwerbstatigen mit 20 bis 35 Arbeitsstunden
proWoche (jeweils 9%). Hausfrauen bzw.-manner (5%) sowie Berufstatige mit weniger
als 20 Stunden (4%) engagieren sich hingegen am seltensten.
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10. Wahlenthaltung

Angesichts sinkender Wahlbeteiligung sollten mit der Blrgerinnen- und Burgerbefra-
gung Informationen dartber gewonnen werden, weshalb Mdnchnerinnen und Minch-
ner sich dafur entscheiden, nicht zu wahlen. Um fur dieses sensible Thema valide
Aussagen zu erhalten, wurde nicht nach dem eigenen Wahlverhalten gefragt, sondern
prospektiv erhoben, weshalb aus Sicht der Befragten Wahlberechtigte sich der Wahl
enthalten. Die Antworten wurden in Form offener Nennungen erhoben.

Nahezu ein Viertel der Befragten (24%) nannte Unglaubwurdigkeit als Motiv fir Wahl-
enthaltung. Zusammen mit einer generellen Unzufriedenheit (13%) sowie den zur Wahl
stehenden Politikern / Kandidaten (10%) und dem Gefuhl, durch keine Partei vertreten
zu werden (7%) kommt hier eine deutlich kritische Haltung gegenuber Parteien und Po-
litikern zum Ausdruck. Dazu kommt das Gefuhl, durch Wahlen ohnehin nichts andern zu
kdonnen (17%). Als weitere Grinde furWahlenthaltung werden generelles Desinteresse
an Politik (12%) und fehlendes Interesse an Koommunalpolitik (7%) genannt.

Abbildung 10.1: Wahlenthaltung - Gesamt
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11. Ergebnisse auf Stadtbezirksebene

Die Burgerinnen- und Burgerbefragung 2010 ist methodisch so angelegt, dass fur alle
Stadtbezirke gentugend Interviews fur gesonderte Auswertungen zur Verfugung stehen.
Daher konnen jetzt erstmals auch Ergebnisse flr die einzelnen Stadtbezirke ausgewie-
sen werden. Im Folgenden sollen zunachst die Unterschiede hinsichtlich wichtiger Indi-
katoren fur die wirtschaftliche und soziale Lage dargestellt werden.

Anschlie3end wird untersucht, inwieweit sich die Zufriedenheit der Bevolkerung in den
einzelnen Stadtbezirken in Bezug auf zentrale Aspekte des \Wohnumfelds unterscheidet.

Zunachst sollen einige wichtige Merkmale zur Beschreibung der Bevolkerungsstruktur
in den einzelnen Stadtbezirken naher untersucht werden. Daflr wird zunachst betrach-
tet, wie hoch der Anteil der Bevolkerung in Einpersonenhaushalten in den einzelnen
Bezirken ist. Dabei zeigt sich, dass die Maxvorstadt mit 44% den hochsten Anteil an
Personen in Einpersonenhaushalten aufweist. Hier dirfte sich auch die raumliche Na-
he zu den Universitaten und der Fachhochschule bemerkbar machen, durch die die
Maxvorstadt zu einem attraktiven Wohnstandort flr Studentinnen und Studenten wird.
Vergleichsweise hohe Anteile an Personen in Einpersonen-Haushalten weisen aulRer
dem generell die zentraler gelegenen Stadtbezirke auf. Eine Ausnahme bildet dabei die
Schwanthalerhohe mit einem Anteil von 28%.

Abbildung 11.1: Anteil der Personen in Ein-Personen-Haushalten

O niedrigster Wart
@ hochster Wert

1 Altstadt-Lehel 10 Moosach 19 Thalkirchen-Obersendling-

2 Ludwigsvorstadt-lsarvorst adt 11 Milbertshofen- Am Hart Forstenried-Firstenried-Salln
3 Maxvorstadt 12 Schwabing-Freimann 20 Hadern

4 Schwabing-West 13 Bogenhausen 21 Pasing-Obermenzing

5 Au-Haidhausen 14 Berg am Laim 22 Aubing-Lochhausen-Langwied
6 Sendling 15 Trudering-Riem 23 Allach-Untermenzing

7 Sendling-Westpark 16 Ramersdorf-Perlach 24 Feldmoching-Hasenbergl

8  Schwanthalerhihe 17 Obergiesing-Fasangarten 25 Laim

9 Meuhausen-Mymphenburg 18 Untergiesing-Harlaching

41



Besonders geringe Anteile an Alleinlebenden finden sich zum einen in den Bezirken am
westlichen und nordwestlichen Stadtrand (Aubing-Lochhausen-Langwied, Allach-Unter
menzing, Feldmoching-Hasenbergl). Hier lebt nur etwa jeder finfte Einwohner in einem
Einpersonen-Haushalt. Auch in Trudering-Riem ist der Anteil an Personen, die einen
Haushalt alleine flihrt, mit 25% vergleichsweise niedrig (vgl. Abb. 11.2).

Damit korrespondiert die Tatsache, dass Trudering-Riem der Stadtbezirk mit dem hochs-
ten Anteil an Personen ist, die in Haushalten mit Kindern wohnen (36%). Vergleichs-
weise hohe Anteile von Haushalten mit Kindern finden sich auch in Ramersdorf-Perlach
sowie in den Stadtteilen im Westen und Nordwesten Munchens. In der Innenstadt und
den meisten innenstadtnahen Bezirken lebt dagegen nur etwa jeder flinfte Befragte in
einem Haushalt mit mindestens einem Kind.

Abbildung 11.2: Anteil der Personen in Haushalten mit Kindern

| O niedrigster wert
| o hidchster Wert

1 Altstadt-Lehel 10 Moosach 19 Thalkirchen-Obersendling-

2 ludwigsvorstadt-l sanvorstadt 11 Milbertshofen- Am Hart Forstenried-Farstenned-Solin
3 Maxvorstadt 12 Schw abing-Freimann 20 Hadem

4 Schw gingw est 13 Bogenhausen 21 Pasing-Obermerzing

5 AuHaidhausen 14 Berg am Laim 22 AubingLochhauserLangwied
6  Sendling 15 Trudering-Riem 23 Allach-Untermenzing

7 Sendlingwestpark 16  Ramersdorf-Perdach 24 Feldm oching-Hasenbergl

8  Schwanthalerhohe 17 Obergiesing-Fasangarten 25 Laim

9 Neuhausen-hym phenburg 18 UntergiesingHalaching
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Betrachtet man die Altersstruktur der Bevolkerung, so zeigt sich, dass in der Ludwigsvorstadt-Isarvorstadt
und der Maxvorstadt mit 17% bzw. 18% die niedrigsten Anteile an Personen Uber 60 Jahre anzutreffen
sind. Auch in Sendling und auf der Schwanthalerhohe ist nur jeder flinfte Einwohner Gber 60 Jahre alt.
Den hochsten Anteil alterer Personen weist mit 34% Uber 60-Jahrigen der Stadtbezirk 19 auf (Thalkirchen-
Obersendling-Forstenried-Furstenried-Solln). Einen vergleichsweise hohen Anteil alterer Menschen wei-
sen auch Bogenhausen, Ramersdorf-Perlach, Sendling-Westpark, Hadern sowie die Bezirke am westlichen
und nordwestlichen Stadtrand auf.

Abbildung 11.3: Anteil der liber 60-Jéahrigen

O niedrigster wert
@ hochster wert
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Vergleichsweise groRe Unterschiede zwischen den Stadtbezirken zeigen sich bei der
Betrachtung des formalen Bildungsgrads der Bevolkerung. Das hochste Bildungsniveau
weist der Bezirk Altstadt-Lehel auf: Hier haben 63% der Bewohner die Fachhochschul-
bzw. Hochschulreife. Dahinter folgen die Maxvorstadt mit 57% und Ludwigsvorstadt-
Isarvorstadt mit 52%. Mit Anteilen zwischen 46% und 50% weist auch die Bevolkerung
in Au-Haidhausen, Schwabing-West und Neuhausen-Nymphenburg ein ausgesprochen
hohes Bildungsniveau auf. Das niedrigste formale Bildungsniveau findet sich im Stadt-
bezirk Feldmoching-Hasenbergl. Hier liegt der Anteil an Personen mit (Fach-)Hoch-
schulreife bei 17%. Dies ist nur etwa ein Drittel so hoch wie der Anteil, den man in den
innenstadtischen Bezirken antrifft (s. Abb. 11.4).

Auch die Bezirke Moosach, Aubing-Lochhausen-Langwied sowie Berg am Laim weisen

ein vergleichbar niedriges Bildungsniveau auf: Hier hat rund jeder flnfte bis jeder vierte
die Fachhochschul- oder Hochschulreife.

Abbildung 11.4: Anteil der Personen mit (Fach-)Abitur

O niedrigster Wert
@ hochster Wen

1 Altstadt-Lehel 10 Moosach 19 Thalkirchen-Obersendling-

2 Ludwigsvorstadt-lsarvorstadt 11 Milbertshofen- Am Hart Forstenried-Firstenried-Solln
3 Maworstadt 12 Schwabing-Freimann 20 Hadern

4 Schwabing-West 13  Bogenhausen 21 Pasing-Obermenzing

5 AuHaidhausen 14 Berg am Laim 22 Aubing-Lochhausen-Langwied
6 Sendling 15 Trudering-Riem 23 Allach-Untermenzing

7 Sendling-Westpark 16 Ramersdorf-Perlach 24 Feldmoching-Hasenbergl

8  Schwanthalerhihe 17 Obergiesing-Fasangarten 25 Laim

9 Meuhausen-Nymphenburg 18 Untergiesing-Harlaching
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Das vergleichsweise hohe Bildungsniveau im Stadtbezirk Altstadt-Lehel spiegelt sich
auch in den Einkommensverhaltnissen wider: Mit 2.000 € weist das Pro-Kopf-Einkom-
men in Altstadt-Lehel den hochsten Wert aller Bezirke auf. Dahinter folgen die Bezirke
Ludwigsvorstadt-lsarvorstadt und Bogenhausen mit jeweils (1.800 €) und Pasing-Ober-
menzing (1.778 €). Mit einem Pro-Kopf-Einkommen von 1.388 € ist Feldmoching-Hasen-
bergl der Bezirk mit dem niedrigsten Einkommensniveau. Auch in der Schwanthalerho-
he ist das Einkommen mit 1.400 € vergleichsweise niedrig.

Abbildung 11.5: Pro-Kopf-Einkommen (Median)
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Die hohen Wohnungsmieten in der Landeshauptstadt Minchen stellen fur die Mieter
haushalte vielfach eine erhebliche finanzielle Belastung dar. Vor diesem Hintergrund

ist es von Interesse, zu untersuchen, inwieweit sich die Mieten zwischen den ver-
schiedenen Stadtbezirken unterscheiden. Dazu wird in Abb. 11.6 die durchschnittliche
Quadratmetermiete in den einzelnen Bezirken dargestellt. Dabei zeigt sich, dass in den
meisten Bezirken die Quadratmetermiete in einer Grofienordnung von 10 bis 12 € liegt.
Lediglich in Aubing-Lochhausen-Langwied liegt die gemessene Miete mit 9,24 € unter
der 10-€-Marke.

Mit 14,79 € pro Quadratmieter erreicht die Maxvorstadt in der Erhebung das hochste

Niveau. Auch in den Bezirken Altstadt-Lehel und Au-Haidhausen liegt der Wert Uber 13 €.
In Schwabing-West und Schwabing-Freimann liegt die Quadratmetermiete bei Uber 12 €.

Abbildung 11.6: Durchschnittliche Quadratmetermiete
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Mit dem Umfeld der eigenen Wohnung hat man praktisch taglich Kontakt. Aufgrund
dieses regelmafigen und engen Erlebens der unmittelbaren Umgebung der Wohnung
durfte das Wohnumfeld die wahrgenommene Lebensqualitat in erheblichem Mal mit
bestimmen und darltber hinaus die Sicht auf die Gesamtstadt mit beeinflussen. Daher
soll im Folgenden untersucht werden, inwieweit sich die Zufriedenheit der Bevolkerung
mit verschiedenen Aspekten des Wohnumfelds zwischen den verschiedenen Stadtbe-
zirken unterscheidet. Dazu wird jeweils dargestellt, wie viel Prozent der Bevolkerung in
den verschiedenen Stadtteilen mit den einzelnen Aspekten sehr zufrieden oder zufrie-
den sind.

Mit der Erreichbarkeit der Grin- und Freiflachen besteht Uber alle Bezirke hinweg eine
ausgepragt hohe Zufriedenheit (s. Abb. 11.7). Mit 95% ist die Zufriedenheit in Schwa-
bing-Freimann und in Bogenhausen am hochsten. Dies konnte darauf zurlckzuflhren
sein, dass beide Bezirke an die Isar und den englischen Garten grenzen. In Schwabing-
West liegt die Zufriedenheit mit 94% auf dhnlich hohem Niveau. Hier spielt mogli-
cherweise die Nahe zum Luitpoldpark und zum Olympiapark eine Rolle. Mit 93% folgt
Untergiesing-Harlaching, wobei hier sicherlich ebenfalls die Nahe der Isar, aber auch des
Perlacher Forstes eine Rolle spielt.

Obwohl an den Englischen Garten grenzend, weist die Maxvorstadt mit 79% Zufrie-
denheit den vergleichsweise niedrigsten Wert auf. Dies kdnnte darauf zurlickzufihren
sein, dass es sich um einen sehr stadtisch gepragten Bezirk mit besonders hoher Ein-
wohnerdichte und mit nur wenigen Grinflachen handelt. Auch auf der innenstadtnahen
Schwanthalerhohe ist nur eine Zufriedenheitsrate von 82% zu verzeichnen.

Auffallig ist, dass eine Lage am Stadtrand nicht automatisch zu besonders hohen Zu-
friedenheitswerten flhrt. So liegt die Zufriedenheit mit der Erreichbarkeit von Griin- und
Freiflachen in Aubing-Lochhausen-Langwied mit 82% im unteren Bereich.
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Abbildung 11.7: Beurteilung des Wohnumfelds: Erreichbarkeit der Griin- und Frei-
flachen (sehr zufrieden/zufrieden)
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Neben der Erreichbarkeit ist auch die Attraktivitat der Grin- und Freiflachen wesentlich
fur den Erholungswert dieser Einrichtungen. Wie Abb. 11.8 zeigt, werden auch hier hohe
Zufriedenheitswerte erzielt, auch wenn diese hinter den auRerordentlich hohen Werten
bezlglich der Erreichbarkeit etwas zurtickfallen.

Besonders hoch wird die Attraktivitat der Grin- und Freiflachen in Schwabing-West be-
wertet; hier sind 88% sehr zufrieden oder zufrieden. Wie schon bei der Erreichbarkeit
weist die Attraktivitat der Grinflachen in Bogenhausen, Untergiesing-Harlaching und
Schwabing-Freimann Uberdurchschnittliche Zufriedenheitswerte auf.

Dies deutet darauf hin, dass die Isar und der englische Garten einen besonders hohen
Erholungswert haben. Mit Abstand am wenigsten zufrieden sind die Bewohner der
Schwanthalerhohe, hier auRern sich nur 59% der Befragten zufrieden.

Abbildung 11.8: Beurteilung des Wohnumfelds: Attraktivitat der Griin- und Freifla-
chen (sehr zufrieden/zufrieden)
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Die Parkmaglichkeiten flr den eigenen Pkw werden tendenziell desto besser bewertet,
je weiter der Bezirk von der Innenstadt entfernt ist (vgl. Abb. 11.9). In innerstadtischen
Bereichen wie Altstadt-Lehel, Maxvorstadt, Ludwigsvorstadt-lsarvorstadt und Au-
Haidhausen ist — trotz Parkraumbewirtschaftung — nur etwa jeder finfte zufrieden mit
den Parkmoglichkeiten. In den angrenzenden Bezirken Sendling, Schwanthalerhohe,
Schwabing-West und Neuhausen-Nymphenburg liegt die Zufriedenheit mit 28-35% be-
reits etwas hoher. Besonders hoch ist die Zufriedenheit mit dem Parkraum im \Westen
Munchens, wobei Pasing mit 73% zufriedenen Befragten die Spitzenstellung einnimmt.
Relativ hoch ist die Zufriedenheit mit den Parkmoglichkeiten auch in Ramersdorf-Perlach
(66%).

Abbildung 11.9: Beurteilung des Wohnumfelds: Parkmaoglichkeit fiir eigenen PKW
(sehr zufrieden/zufrieden)
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Anders als bei den Parkmaoglichkeiten nimmt die Zufriedenheit mit dem Kulturangebot
im Wohnumfeld zu, je mehr man sich dem Zentrum Munchens nahert, da sich hier die
Kinos, Theater, Konzerthallen und Museen konzentrieren. So ist es nicht verwunderlich,
dass die Bewohner des Bezirks Altstadt-Lehel mit 87% die hochste Zufriedenheit mit
dem Kulturangebot aufweisen. Die Bevolkerung in Au-Haidhausen (80% zufrieden /
sehr zufrieden), Maxvorstadt (72%), Schwabing-West (71 %) und Ludwigsvorstadt-Isar
vorstadt (67 %) auRern ebenfalls eine hohe Zufriedenheit mit dem Kulturangebot. Die
geringste Zufriedenheit mit dem Kulturangebot im Wohnumfeld dul3ert die Bevolkerung
in Aubing-Lochhausen-Langwied (33%) und in Allach-Untermenzing (34 %).

Abbildung 11.10: Beurteilung des Wohnumfelds: Kulturangebot (sehr zufrieden/

zufrieden)
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Bei der Beurteilung der Einkaufsmaoglichkeiten im Viertel (vgl. Abb. 11.11) fallt zunachst
auf, dass der Bezirk Innenstadt-Lehel mit 62% Zufriedenheit einen der niedrigsten Wer-
te aufweist. Dabei ist jedoch zum einen zu berlcksichtigen, dass das Lehel ein Wohn-
viertel mit relativ wenig Einzelhandelsgeschaften ist. Aufserdem ist der Einzelhandel in
der Innenstadt nur wenig auf Guter des taglichen Bedarfs ausgerichtet.

Besonders hohe Zufriedenheit mit den Einkaufsmaoglichkeiten weisen die Ludwigsvor
stadt-Isarvorstadt sowie der Bezirk Milbertshofen-Am Hart auf. Hier sind jeweils 87 %
der Befragten mit den Einkaufsmaoglichkeiten sehr zufrieden oder zufrieden. Mit 84 %
sind auch die Bewohner von Schwabing West besonders zufrieden.

Vergleichsweise wenig gut mit Einkaufsgelegenheiten versorgt fuhlt sich die Bevolke-
rung in Untergiesing-Harlaching und in Allach-Untermenzing. Hier liegt die Zufriedenheit
jeweils nur bei 60%. Mit 63% Zufriedenheit werden die Einkaufsmaoglichkeiten in Feld-
moching-Hasenbergl nur wenig besser beurteilt.

Abbildung 11.11: Beurteilung des Wohnumfelds: Einkaufsmaéglichkeiten im Viertel
(sehr zufrieden/zufrieden)
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Hinsichtlich der Maglichkeiten fur Sport und Bewegung gibt es vergleichweise wenig
Unterschiede zwischen den Bezirken. Die Bewertungen bewegen sich in einem Kor
ridor von knapp 70% bis gut 80%, wobei Trudering-Riem mit 81% den hochsten Wert
aufweist. Lediglich die Schwanthalerhohe weicht hiervon ab, hier sind nur 62% mit den

Sportmaoglichkeiten zufrieden.

Abbildung 11.12: Beurteilung des Wohnumfelds: Sportmaéglichkeiten (sehr zufrie-
den/zufrieden)
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Die MUnchner flhlen sich in allen Stadtbezirken mit dem Angebot an niedergelassenen
Arzten imWohnumfeld gut versorgt: Die Zufriedenheitsrate liegt Giberall bei {iber 60%
(s. Abb. 11.13). Vergleichsweise am wenigsten zufrieden sind mit 63% die Einwohner in
Feldmoching-Hasenbergl.

Am meisten zufrieden mit der Arzteversorgung sind die Bewohner der Altstadt und des
Lehel. Insgesamt sind hier 87% mit dem Angebot zufrieden oder sehr zufrieden.

Dieser Befund ist nicht Uberraschend, da der Stadtbezirk 1 die mit Abstand hdchste Arz-
tedichte in Mdnchen aufweist.

Sehr zufrieden mit der Arzteversorgung sind auch die Bewohner der Bezirke Au-Haid-
hausen und Neuhausen-Nymphenburg. Hier wird eine Zufriedenheitsrate von 86 %
erreicht.

Abbildung 11.13: Beurteilung des Wohnumfelds: Angebot an niedergelassenen Arz-
ten (sehr zufrieden/zufrieden)
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Ganz besonders zufrieden sind die Minchner mit der Anbindung an &ffentliche Ver-
kehrsmittel. Hier wird in allen Bezirken ein Zufriedenheitswert von Uber 70% erzielt
(vgl. Abb. 11.14). In Gber der Halfte der Stadtbezirke sind sogar mindestens 90% der Be-
fragten mit der Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel zufrieden oder sehr zufrieden.
Besonders ausgepragt ist die Zufriedenheit bei den Einwohnern der innenstadtnahen
Stadtbezirke. Den Spitzenwert erzielt Sendling mit 98%, dicht gefolgt von Au-Haidhau-
sen und Schwanthalerhohe mit jeweils 97 %.

Der vergleichsweise niedrigste Wert wird mit 72% in Allach-Untermenzing erreicht.
Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Erhebung noch vor der Verlangerung der U3 bis
zum Bahnhof Moosach stattfand. Da vom Bahnhof Moosach aus Busverbindungen
nach Allach bestehen, hat sich die Verkehrsanbindung dieses Bezirks seitdem noch
deutlich verbessert. Neben Allach-Untermenzing weist nur Feldmoching-Hasenberg|
eine Zufriedenheit von unter 80% auf (77%). In allen anderen Bezirken sind mindestens
vier von funf Befragten sehr zufrieden oder zufrieden mit der Anbindung an &ffentliche
Verkehrsmittel.

Abbildung 11.14: Beurteilung des Wohnumfelds: Anbindung an éffentliche Ver-
kehrsmittel (sehr zufrieden/zufrieden)
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Weitgehend zufrieden sind die Minchner auch mit den Abstellmaéglichkeiten fur Fahr
rader. Lediglich im Bezirk Altstadt-Lehel ist mit 44% weniger als die Halfte zufrieden.

In allen anderen Gebieten der Landeshauptstadt sind tGiber 50% (sehr) zufrieden. Dabei
liegt die Zufriedenheit in den innenstadtnahen Bezirken in einer Grofkenordnung von
50-60%, die weiter entfernt liegenden Stadtteile weisen eine Zufriedenheitsquote in der
Grofsenordnung von 60-70% auf. Lediglich Berg am Laim erreicht mit 72% einen noch

etwas hoheren Wert.

Abbildung 11.15: Beurteilung des Wohnumfelds: Abstellmoglichkeiten fir Fahrra-

der (sehr zufrieden/zufrieden)
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Auch zum Thema Sicherheit auRern sich die Minchner einhellig positiv. Zwischen 75%
und 88% sind mit der Sicherheit in und aufderhalb der Wohnung zufrieden oder sehr zu-
frieden (s. Abb. 11.16). Es gibt somit fur keinen Bezirk ein Ergebnis, das auf eine etwas
prekare subjektive Sicherheitslage hindeuten wirde. Die hochsten Werte (88%) werden
in Pasing-Obermenzing, Neuhausen-Nymphenburg und Schwabing-West erreicht. Am
niedrigsten fallt die Beurteilung der Sicherheit in Berg am Laim aus (75%).

Abbildung 11.16: Beurteilung des Wohnumfelds: Sicherheit in und auRerhalb der
Wohnung (sehr zufrieden/zufrieden)
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Im folgend werden die Er
ng 2010 @en Daten der vorheérgehenden Befragungen (2005 und soweit moglich a
ch 2000) egenuber gestellt. Dabei ist zu beachten, dass hier die Auswertungen /
t ungewichteten Daten berechhet wurden? und daher zum Te|I von den Anga-
n zur Birgerinnen- und Burgerbefragungfmo wie im Teil I von TNS Infratest
GmbH dargestellt, abweichen. 4
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1. Soziodemografische Daten der Befragungen

Wie bereits in den Befragungen 2000 und 2005 lebte die grote Gruppe der Befragten
2010 in Zweipersonenhaushalten. Der Anteil der Befragten, die in grofsen Haushalten
mit vier und mehr Personen leben, liegt mit 15% etwas niedriger als in den Befragun-
gen 2000 (15,3%) und 2005 (17,5%).

In etwas unter einem Viertel der Falle leben die Befragten in Haushalten mit Kindern —

diese sind also in allen drei Befragungen starker vertreten als ihr Anteil (15%) an den
Munchner Haushalten ausmacht.

Tabelle 1.1: Haushaltstyp

2000 2005 2010
Einpersonenhaushalt 35,40% 28,70% 35,10%
Zweipersonenhaushalt 34,40% 37,00% 34,60%
Drei-oder Mehrpersonenhaushalte 6,40% 10,30% 7,10%
ein Kind 10,00% 10,40% 8,90%
zwei Kinder 8,30% 8,90% 8,40%
drei und mehr Kinder 2,50% 2,50% 2,00%
Alleinerziehend 3,00% 2,20% 3,90%

60% der Befragten 2010 sind erwerbstatig — 2005 waren es 52%. Mit 22% in 2010 und
28% in 2005, ist der Anteil der Rentnerinnen und Rentner an den Befragten der Minch-
ner BUrgerinnen- und Burgerbefragungen relativ hoch. Der Uberwiegende Anteil der
Erwerbstatigen ist angestellt oder verbeamtet — jeweils ca. 20% sind Selbsténdige.

Tabelle 1.2: berufliche Stellung der Befragten

2000 2005 2010
Selbstandige/r 18,50% 21,90% 19,90%
Mithelfende/r Familienangehorige/r 0,90% 1,00% 0,20%
Angestellte/r, Beamtin/Beamter 70,20% 64,40% 74,70%
Meister/in, Polier/in 0,60% 0,30% 0,40%
Vorarbeiter/in, Facharbeiter/in, gelernte/r Arbeiter/in 4,60% 2,30% 2,00%
angelernte/r Arbeiter/in 3,60% 8,70% 1,30%
Auszubildende/r 1,60% 1,40% 1,40%

1Bei empirischen Erhebungen konnen die Grundstrukturen der realisierten Stichprobe aufgrund eines unver
meidlichen mathematisch-statistischen Zufallsfehlers von der Struktur der Grundgesamtheit abweichen. Deshalb
wird Ublicherweise versucht, mittels Gewichtung die Struktur der Stichprobe moglichst nahe an die Struktur der
Grundgesamtheit anzupassen.

Bei der fir 2010 gezogenen Stichprobe wurden zur Auswertbarkeit nach Stadtbezirken fir alle Stadtbezirke unab-
hangig von ihrer tatsachlichen Einwohnerzahl dieselbe Zahl an Interviews geflhrt (=disproportionale Stichprobe).
Fur die Auswertung auf Gesamtstadtebene wurden die Stadtbezirke wieder entsprechend ihrer Einwohnerzahl
gewichtet, da anderenfalls die Angaben von Personen aus kleineren Stadtbezirken Uberproportional in das Ergeb-
nis einflieen wurden.

Aus diesen Grinden wurden die Daten der Befragung von 2010 nach Stadtbezirk, Alter, Geschlecht und Nationa-
litat gewichtet. Die Daten der Befragungen von 2005 und 2000 wurden dagegen nur gesamtstadtisch erhoben
und ungewichtet ausgewertet. Der Vergleich dieser drei bislang erfolgten Erhebungen wurde deshalb mit
ungewichteten Daten durchgefuhrt.
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Der grofRte Anteil der erwerbstatigen Befragten arbeitet 2010 wie schon 2005 Vollzeit —
wobei der Anteil der Vollzeiterwerbstatigen im Vergleich zu 2005 in 2010 deutlich hoher
liegt. Dabei liegt 2010 der Anteil der vollzeiterwerbstatigen Frauen im Vergleich zu 2005
um Uber 10 Prozentpunkte hoher, der Anteil der Uber 35 \Wochenstunden arbeitenden
Manner um 7 Prozentpunkte.

Tabelle 1.3: wochentliche Arbeitszeit der Befragten

2005 2010
unter 15 Std. 5,60% 1,10%
15 bis unter 20 Std. 7,20% 3,80%
20 bis unter 35 Std. 16,90% 15,10%
Uber 35 Std. 70,30% 80,00%

Inzwischen Uben tber 20% der Befragten eine ehrenamtliche Tatigkeit aus — der Anteil
der ehrenamtlich Engagierten nimmt im Vergleich zu den friheren Blrgerinnen- und
Blrgerbefragungen stetig zu.

Tabelle 1.4: Ehrenamtliche Tatigkeit

2000 2005 2010
Nein 86,70% 82,90% 79,50%
Ja 13,30% 17,10% 20,50%

In allen drei Befragungen zeigt sich ein deutlicher Einfluss der Bildung auf die Austibung
einer blrgerschaftlichen Tatigkeit. Befragte mit (Fach)Hochschulreife sind zu einem
deutlich hoheren Anteil ehrenamtlich engagiert als Befragte mit Mittlerer Reife und
Hauptschulabschluss. Einer ehrenamtlichen Tatigkeit gehen — ebenfalls in allen drei Be-
fragungen — vor allem Befragte nach, die in Haushalten mit Kindern leben.
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2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Miinchen

Insgesamt lasst sich sowohl flr 2010 als auch fur 2005 (wie schon 2000) feststellen,
dass ein Grof3teil der Befragten mit den Lebensbedingungen in Minchen zufrieden ist:
Deutliche Verschiebungen in Bezug auf die Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen
in der Gesamtstadt ergaben sich lediglich bei den Arbeits- und Verdienstmaoglichkeiten,
die 2010 von den Befragten deutlich besser eingeschatzt werden als noch 2005. Dies
war jedoch in 2005 derjenige Punkt, bei dem die Zufriedenheit der Befragten im Ver-
gleich zur Vorgangerbefragung 2000 am starksten zurlick gegangen war (-23 Prozent-
punkte). Hier zeigen sich deutliche Schwankungen je nach wirtschaftlicher Entwicklung
zum Zeitpunkt der Durchfuhrung der Befragungen. \Wahrend 2005 die Diskussion um
die Reformen der Sozialgesetzgebung (Hartz IV) und ihre Folgen ein in der Gesellschaft
breit diskutiertes Thema waren, wurden in 2010 im Befragungszeitraum viele positive
Prognosen zur wirtschaftlichen Entwicklung veréffentlicht und diskutiert.

Auffallig sind auch die Unterschiede bei der Zufriedenheit mit der Versorgung mit Schu-
len — hier hat wohl die ¢ffentliche Diskussion der letzten Jahre — z. B. die Diskussion um
die Ergebnisse der Pisa-Studien und in diesem Zusammenhang die Benachteiligung von
Migrantenkindern und Kindern aus unteren Schichten im dreigliedrigen Schulsystem
—zu einer deutlich kritischeren Haltung bei den Befragten geflihrt. Darlber hinaus fallt
die Zufriedenheit mit der Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen und mit Park- und
Abstellmaoglichkeiten fur Fahrrader in 2010 geringer aus als in 2005. Hier ist jedoch nicht
gleichzeitig ein Anstieg der Anteile an Befragten, die unzufrieden sind, zu verzeichnen
—es geben lediglich mehr Befragte an, teilweise zufrieden zu sein.

Am unzufriedensten sind die Munchner und Munchnerinnen nach wie vor mit der Ver
sorgung an Wohnungen. Auch die Anstrengungen der letzten Jahre, im Rahmen wei-
terer groBer Neuplanungen den Minchner Wohnungsmarkt zu entlasten, konnten of-
fensichtlich an einer generellen Unzufriedenheit in diesem Bereich nichts dndern. Hier
nahm der Anteil derjenigen, die hiermit (sehr) zufrieden sind, weiter ab.

Positiv zu betrachten ist jedoch, dass auch wenn die Zufriedenheit bei einzelnen o.g.
Punkten leicht abgenommen hat, ist in keinem Bereich der Anteil der (sehr) Unzufriede-
nen angestiegen ist. Im Gegenteil, dieser Anteil hat sich mit Ausnahme der Versorgung
mit Wohnungen und des Zustands und Ausbau des Radwegenetzes sogar abgenom-
men.

Da die Zufriedenheit mit Einrichtungen fur Kinder und Jugendliche in 2010 und 2005
sehr unterschiedlich abgefragt wurde — was u.a. an den neueren fachlichen Entwicklun-
gen in diesem Bereich liegt — ist ein Vergleich hier nicht moglich.

Vergleicht man die Antworten der deutschen und nicht deutschen Befragten, stellt man
fest, dass die Nichtdeutschen mit vielen abgefragten Lebensbedingungen in Minchen
zufriedener sind als die Deutschen. Dieser Trend setzt sich Uber die Jahre fort. Dies be-
trifft den Ausbau und Zustand der StraRen, Zustand und Ausbau des Radwegenetzes,
Park- und Abstellmoglichkeiten flr Fahrrader, Zustand der Griinanlagen, Versorgung mit
Grananlagen (nur in den Jahren 2010 und 2005), sowie Versorgung mit WWohnungen (nur
in den Jahren 2010 und 2000). Einziger signifikanter Unterschied sind die Arbeits- und
Verdienstmaoglichkeiten. Hier liegen die Zufriedenheitswerte der Nichtdeutschen so-
wohl in 2010 als auch in 2005 deutlich unter denen der Deutschen. In 2000 ist der Ab-
stand etwas geringer.

Geschlechtsspezifische Unterschiede lassen sich ebenfalls bei einigen abgefragten
Merkmalen erkennen. Bei den Arbeits- und Verdienstmaglichkeiten sowie bei der
Versorgung mit Schulen sind die Zufriedenheitswerte bei Mannern Uber alle drei Be-
fragungszeitpunkte hoher als bei Frauen. Bei den Park- und Abstellmaoglichkeiten fur
Fahrrader, Alten- und Pflegeheimen sowie Versorgung mit\Wohnungen sind ebenfalls
Manner zufriedener als Frauen, die Unterschiede haben hier jedoch im Vergleich zu
2000 und 2005 in 2010 abgenommen.
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Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in Miinchen insgesamt
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3. Zufriedenheit mit der Wohnumgebung

Mit Ausnahme des Kulturangebots und der Anbindung an 6ffentliche Verkehrsmittel
zeigt sich im Vergleich von 2010 zu 2005 eine leichte und bei einigen Punkten wie z. B.
Angebot an niedergelassenen Arzten oder Sozialstationen und Versorgung mit Sport-
anlagen auch etwas deutlichere Abnahme der (sehr) Zufriedenen. Dies ist jedoch in
keinem Fall auf einen Anstieg der (sehr) Unzufriedenen zurlckzufihren, sondern auf
einen groReren Anteil der teilweise Zufriedenen. Zudem sind die Unterschiede in der
Abnahme der Zufriedenheit von 2000 bis 2005 grofier als zwischen 2005 und 2010. Ver
gleicht man die Jahre 2000 und 2010 liegen die Zufriedenheitswerte in allen Punkten in
2010 hoher als in 2000.

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren
Wohnumgebung
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Im Vergleich zu 2005 fuhlen sich die Mdnchnerinnen und Minchner in 2010 weniger
durch verschiedene Larmquellen und Umweltbedingungen belastigt: der Anteil der Be-
fragten, der sich durch Luftverschmutzung durch Verkehr und Betriebe belastigt fuhlt,
ging um sechs Prozentpunkte zurlck, der Anteil derjenigen, die sich durch Verschmut-
zung von Strafsen und Platzen belastigt fihlen, um funf Prozentpunkte. Etwas gestiegen
(um 1,2 Prozentpunkte) ist der Anteil der Befragten, die angeben, sich durch Kinderlarm
gestort zu fuhlen — wobei diese mit unter finf Prozent aller Befragten eine kleine Min-
derheit ausmachen. Erfreulich ist jedoch, dass zu allen Befragungszeitpunkten ca. 90%
aller Befragten angeben, sich wenig bis gar nicht von Kinderlarm gestort zu fuhlen.

Abbildung 3.2: Belastigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung
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4. Kommunale Themen und Probleme

Munchen schneidet im Stadtevergleich oft sehr gut ab — aber wie sehen Minchnerin-
nen und Munchner Ihre Stadt? Bzw. welche Attribute betrachten sie als passend fir
Minchen?

Beim Vergleich zwischen der Befragung 2010 und der von 2005 féllt auf, dass fast alle
Merkmale von den Befragten der Blrgerinnen- und Blrgerbefragung 2010 weniger
haufiger als auf Mnchen zutreffend genannt wurden als bei der Befragung 2005, mit
Ausnahme des Merkmals , wirtschaftskraftig” Hier hat die Zustimmung — die zwischen
2000 und 2005 um zehn Prozentpunkte abgenommen hatte — um ca. sechs Prozent-
punkte zugenommen. Besonders deutlich hat sich die Zustimmung zum Merkmal
.sicher” (-13,8 Prozentpunkte) verringert. Dabei ist zu bedenken, dass im Erhebungs-
zeitraum der Prozess um den Tod von Dominik Brunner stattfand und zu einem hohen
Niederschlag des Themas Sicherheit in der Presse fuhrte, dieses Thema sich also ver-
mutlich bei den Befragten mehr als sonst im Bewusstsein befand.

Etwas geringer fallt mit jeweils ca. acht Prozentpunkten weniger Zustimmung die Ver
anderung im Vergleich zu 2005 bei den Attributen ,modern’, ,sozial’, ,umweltfreundlich’
und behindertengerecht’ aus.

Unterscheidet man nach Geschlecht, zeigt sich dass bei den Merkmalen wirtschafts-
kraftig, tolerant, sicher, sauber, kinderfreundlich, altengerecht und behindertengerecht
die Zustimmung bei Mannern Uber alle drei Befragungszeitpunkte hoher ausféllt als bei
Frauen. Bei den Attributen wirtschaftskraftig, sauber und kinderfreundlich hat sich der
Unterschied in 2010 jedoch verringert.

Auch deutsche und nicht deutsche Befragte unterscheiden sich in der Einschatzung der
verschiedenen Merkmale von Minchen. Den grof3ten Teil der vorgelegten Merkmale
beurteilten die Nichtdeutschen auch im Vergleich Uber die Jahre deutlich besser als die
Deutschen. Eine Ausnahme bildet die Eigenschaft , wirtschaftskraftig’ die sowohl 2005
als auch 2010 deutlich haufiger von Deutschen genannt wird.



Abbildung 4.1: Merkmale von Miinchen
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Abbildung 4.2: Gewiinschte Ausgaben fiir verschiedene Bereiche
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Nur in zwei Bereichen ist der Anteil der Munchnerinnen und Munchner, die mehr Geld
ausgeben wollen, grofder als 2005: Beim Ausbau des Radwegenetzes und den offent-
lichen Verkehrsmitteln. In einigen Bereichen ist der Anteil ungefahr gleich hoch wie in
2005 so beiTheater, Museen, kulturelle Veranstaltungen, Einrichtungen fir Jugendliche,
Sportmaoglichkeiten, Integration auslandischer MitbUrgerinnen und Mitburger, Straf3en-
und Wegebeleuchtung, GroRveranstaltungen, Parks und Grinanlagen. In allen anderen
Bereichen ist der Anteil derjenigen, die mehr Geld ausgeben mochten geringer als in
2005.

Betrachtet man Deutsche und Nichtdeutsche getrennt, zeigt sich dass in vielen Be-
reichen, der Anteil der Nichtdeutschen, die sich fur Mehrausgaben aussprechen Uber
dem der Deutschen liegt. Mehrausgaben werden nur in den Bereichen Kinderkrippen
und Schulen sowie Offentliche Verkehrsmittel und Ausbau des Radwegenetzes haufiger
von Deutschen gewlnscht.

Differenziert man nach Geschlecht fallt auf, dass Frauen Uber die Jahre in den meisten
Bereichen mehr Geld ausgeben mochten als Manner. Dies betrifft vor allem Ausgaben
fur soziale Belange (Einrichtungen fur Kinder und Jugendliche, Ausgaben fur Integra-
tion, Altere Menschen, Sozialer Wohnungsbau, Blrgerschaftliches Engagement etc.)
Wirtschafts- und Beschéftigungsforderung, sowie Ausgaben flr Gesundheit, Sauber
keit, Sicherheit, Larmschutz. Manner wirden nur in den drei Bereichen Zustand sowie
Ausbau des StraRennetzes und bei den 6ffentlichen Verkehrsmitteln mehr 6ffentliche
Gelder ausgeben als Frauen. In allen Ubrigen Bereichen lassen sich keine oder kaum ge-
schlechtsspezifische Unterschiede feststellen.

In vielen Bereichen etwas hoher als 2005, aber insgesamt vergleichsweise gering ist
der Anteil der Befragten, die sich fir Klirzungen aussprechen. Ein deutlicher Anstieg
des Anteils derjenigen Befragten, die sich fur Einsparungen aussprechen, findet sich

im Vergleich zu 2005 beim Ausbau des Stralsennetzes, Grofdveranstaltungen, Gesund-
heitsforderung, Larmschutz, StraRen- und Wegebeleuchtung und bei der Wirtschaftsfor
derung. Im direkten Vergleich von 2010 zu 2000 fallen die Unterschiede geringer aus.

Zusammenfassend kann man festhalten, dass die von den Befragten vorgeschlagenen
Ausgaben auf der einen Seite sehr gut die eigenen Winsche widerspiegeln, dass sie
aber auf der anderen Seite auch eine Reflexion der Zufriedenheit mit diesen Bereichen
und damit der gegenwartigen gesellschaftlichen Problemlagen darstellen:

° die Themen Kinderbetreuung und Schule stehen in allen drei Befragungen an
erster Stelle der aus der Sicht der Blrger besser mit Finanzen auszustattenden
Bereiche; ebenfalls werden mehr Mittel flr Einrichtungen fur Jugendliche gefor-
dert. Diese Forderung ist nicht nur auf Befragte beschrankt, die selbst Kinder
haben, sondern wird unabhangig vom Haushaltstyp, in dem die Befragten leben,
formuliert.

° auch bezahlbarer Wohnraum wird in allen drei Befragungen als ein finanziell
besser auszustattender Bereich gesehen

o ein weiteres Thema, flr das sich die Befragten in allen drei Befragungen mehr
Geld winschen, ist die Beschaftigungsforderung

o schlief3lich werden durchgangig — allerdings tber die Jahre mit abnehmender
Tendenz- mehr Mittel fur Einrichtungen fur altere Menschen gefordert.



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren

2000 2005 2010
0 bis 2 Jahre 25,10% 16,20% 17,50%
3 bis 5 Jahre 17,20% 14,20% 21,90%
6 bis 10 Jahre 13,40% 18,10% 19,50%
11 bis 20 Jahre 17,70% 20,60% 18,20%
langer als 20 Jahre 26,60% 30,80% 22,90%

Fir die Wohndauer der Minchner Blrgerinnen und Burger gilt insgesamt nach wie vor,
dass die meisten Haushalte in ihrer jeweiligen Wohnung eher kurz ansassig sind. Im Ver
gleich zur Befragung 2005 zeigen sich hier wenig Unterschiede. Lediglich die Anteile
der jeweils drei bis funf Jahre vor der Befragung bezogenen Wohnungen (mit einer Wohn-
dauer von drei bis flnf Jahren) als auch einer Wohndauer von mehr als 20 Jahren unter-
scheiden sich deutlich: Waren im Jahr 2005 14,2% der Befragten vor drei bis funf Jah-
ren in ihre Wohnung eingezogen, so ist dieser Anteil im Jahr 2010 um 7,7 Prozentpunkte
auf 21,9% gestiegen. Deutlich verringert (um 79 Prozentpunkte) hat sich auch der An-
teil der Befragten, die zum Befragungszeitpunkt bereits langer als 20 Jahre in ihrer Woh-
nung lebten.

Diese Verteilung der Wohndauer (vor allem der seit 2000 relativ hohe Anteil derer, die
erst seit zwei Jahren in ihrer Wohnung leben wie auch der seit 2005 sinkende Anteil
derjenigen mit mehr als 20 Jahren Wohndauer) lasst auf eine hohe Mobilitat der Minch-
ner Bevolkerung schlieRRen.

Diese Ergebnisse korrespondieren mit einem weiteren Befund, den Umzugsabsichten
der befragten Haushalte. Wie bereits 2005 geben ca. 14% der Befragten an, innerhalb
des folgenden Jahres umziehen zu wollen. Der Umzugsdruck scheint allerdings in den
letzten Jahren abgenommen zu haben — in der Befragung 2000 gaben noch 24% der
Befragten an, einen Umzug zu planen. Der in allen drei Befragungen am haufigsten ge-
nannte Grund fur geplante Umzlge ist eine zu kleine Wohnung, gefolgt von zu hohen
Kosten und beruflichen Grunden fir einen Umzug.

Ein Grolsteil der Wohnungen der Befragten besteht wie schon 2005 und 2000 aus zwei
(27.8% zu 24,4 in 2005 und 26,6% in 2000) und drei (31,9% bzw. jeweils 35,0% in 2005
und 2000) Zimmern. 9,5% der\Wohnungen sind Appartements bzw. Einzimmerwohnun-
gen, 2005 waren es 7.3% und 2000 9,3% der Wohnungen. 14,1% verfugen Uber funf
und mehr Zimmer; dies entspricht in etwa dem Anteil in 2005 (14,7 %) und liegt etwas
uber dem Anteil in 2000 (12,8%). Die Verteilung der Wohnraume im Jahr 2010 entspricht
damit annahernd derjenigen der Jahre 2005 und 2000.

Als ein wichtiges Malf3 fur den Wohnkomfort kann die Belegungsdichte herangezogen
werden. Sie gibt an, wie viele Raume pro Haushaltsmitglied zur Verfligung stehen.

Die Belegungsdichten 2010 stellen sich insgesamt dhnlich dar wie bei den Befragungen
im Jahr 2005 und 2000; der Anteil der normal belegten Wohnungen ist im Vergleich zu
2005 etwas gestiegen und hat sich damit wieder dem Wert von 2000 angenahert, der
Anteil der Uberbelegten Wohnungen ist weiter gesunken. Betrachtet man deutsche und
nichtdeutsche Haushalte getrennt, dann fallt auf, dass die VWohnungen nichtdeutscher
Haushalte zu allen Befragungszeitpunkten rund vier mal so haufig Uberbelegt sind als
die Wohnungen deutscher Haushalte. Die prozentualen \Werte liegen dabei in den Jah-
ren 2000 und 2010 bei rund 30% Uberbelegten Wohnungen bei nichtdeutschen Haus-
halten, im Jahr 2005 lag der Wert mit mit rund 45% noch um einiges darUber.
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Tabelle 5.2: Belegungsdichte 2

2000 2005 2010
Normale Belegung 65,70% 61,50% 69,10%
Uberbelegung 12,00% 15,50% 9,80%
Unterbelegung 22,30% 23,00% 21,10%

Durchgangig leben Haushalte mit Kindern, insbesondere aber Haushalte mit drei und
mehr Kindern, mit einer deutlich hoheren Wahrscheinlichkeit in Uberbelegten Wohnun-
gen; die Unterschiede zwischen den Haushaltstypen haben sich im Vergleich zu den
frheren Untersuchungen sogar noch deutlich verscharft: 2010 leben 40% der befrag-
ten Haushalte mit zwei Kindern und 60% der Haushalte mit drei und mehr Kindern
Uberbelegten Wohnungen, 2005 lebten 44% der befragten Haushalte mit zwei Kindern
und 68% der Haushalte mit drei und mehr Kindern in Uberbelegten Wohnungen. 2005
war im Vergleich zur Befragung 2000 eine Zunahme des Anteils der Haushalte mit zwei
Kindern, die in Uberbelegten Wohnungen leben um sieben Prozentpunkte zu verzeich-
nen und bei den Haushalten mit drei und mehr Kindern hatte der entsprechende Anteil
sogar um 16 Prozentpunkte zugenommen.

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf

2000 2005 2010
bis 20 gm 7,80% 9,60% 6,00%
Uber 20 bis 30 gm 21,40% 25,30% 23,40%
Uber 30 bis 40 gm 25,20% 24,90% 24,70%
Uber 40 bis 50 gm 17,10% 14,60% 16,80%
Uber 50 gm 28,60% 25,50% 29,20%

Vergleicht man die 2010 durchschnittlich zur Verfligung stehende Wohnflache der Haus-
halte mit den Ergebnissen der Befragungen 2000 und 2005, kann man erkennen, dass
sich die durchschnittliche WWohnflache pro Person sowohl bei allen Haushalten insge-
samt als auch bei den einzelnen Haushaltstypen nur geringfligig verandert hat.

In allen drei Befragungen ist der Anteil derjenigen Haushalte, die Uber weniger als 20
gm pro Person verflgen, bei den Haushalten mit drei und mehr Kindern am starksten
vertreten und bei den Einpersonenhaushalten am geringsten. Dem tUberwiegenden An-
teil der Familienhaushalte stehen 20 bis 30 gm Wohnflache pro Person zur Verfligung.
Einpersonenhaushalte verfigen mit durchschnittlich 56 g um etwa 5 Prozentpunkte
weniger Wohnflache als bei den beiden friheren Befragungen. Die Wohnflache von
Zweipersonenhaushalten und Drei- und Mehrpersonenhaushalten ohne Kinder hat sich
mit 40 gm bzw. 31 gm Uber die Jahre so gut wie nicht verandert.

Von den befragten Haushalten wohnen wie schon 2005 ca. 68% in einer Mietwohnung,
jeweils ca. 30% wohnen in einer Eigentumswohnung oder im eigenen Haus, der Rest in
sonstigen Wohnformen wie z.B. Untermiete. Der Anteil der Eigentimer und Eigentu-

merinnen ist 2010 bei den Haushalten ohne Kinder (27,2 %) deutlich niedriger als bei den

2 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnraume pro Person. Fir alle anderen Haus-
halte Anzahl Personen = Anzahl Wohnraume, Uberbelegung:AnzahI Personen > Anzahl Wohnraume, Unterbele-
gung: pro Person mehr als zwei\Wohnraume. Eine Kategorisierung der Belegungsdichte dieser Daten entspricht
den Sozialindikatoren des Zentrums fir Umfragen, Methoden und Analysen (ZUMA) in Mannheim.
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Haushalten mit Kindern (37.8%). 2005 waren die Anteile mit jeweils ca. 32% in etwa
gleich.

Die durchschnittliche Mietbelastung der Minchner Haushalte liegt mit 33,4% wie schon
in der Vergangenheit deutlich hoher als diejenige der westdeutschen Bevolkerung insge-
samt (28%). Wahrend 2000 23,6% aller befragten Haushalte Uber 40% ihres Einkom-
mens fur die Miete ausgeben mussten, waren es 2005 28,2% und 2010 2770%. Es
weist also ca. jeder dritte Haushalt in Minchen eine Mietbelastung Uber 40% auf. Die
Unterschiede zwischen deutschen und nichtdeutschen Haushalten sind hierbei jedoch
eher gering. Bei einer Mietbelastung von Uber 40% liegen nichtdeutsche Haushalte zu
den verschiedenen Befragungszeitpunkten zwischen zwei und flinf Prozentpunkten Uber
den deutschen Haushalten, wobei der geringste Unterschied in 2010 erreicht wurde.

Tabelle 5.4: Mietbelastungsquote

2000 2005 2010
bis unter 5% 0,30% 0,50% 1,10%
5 bis unter 10% 1,50% 1,30% 0,90%
10 bis unter 15% 5,60% 6,60% 4,20%
15 bis unter 20% 11,20% 9,90% 8,80%
20 bis unter 25% 18,90% 15,70% 15,00%
25 bis unter 30% 16,60% 15,70% 16,40%
30 bis unter 35% 13,20% 13,50% 15,10%
35 bis unter 40% 9,10% 8,70% 11,10%
40 bis unter 45% 6,90% 8,80% 8,70%
45 bis unter 50% 4,40% 4,10% 5,70%
50% und mehr 12,30% 15,30% 13,30%

Bei diesen Zahlen ist zu beachten, dass — anders als im Bericht zum Jahr 2010, in dem
die Belastung von Mietern und Eigentimern dargestellt ist, nur die Mieterhaushalte in
die Berechnung eingeflossen sind. Hier lagen flr die Vorgangerbefragungen nur die
Werte zu den Mietern vor, so dass nur dieser Vergleich maglich ist.

Es zeigt sich, wie schon bei den Befragungen in den Jahren 2000 und 2005, dass die
Mietbelastungsquote deutlich mit den Pro-Kopf-Einkommen in Beziehung steht: Die
Mietbelastungsquote ist umso geringer, je hoher das Pro-Kopf-Einkommen ist und um-
gekehrt.

Bei der Beurteilung der Mietbelastung durch die Befragten selbst hat sich im Vergleich
zu den Vorgangerbefragungen wenig verandert. Es ergibt sich nach wie vor eine Zwei-
teilung: ungefahr die Hélfte der Befragten empfindet — wie auch schon 2000 und 2005
—die Belastungen durch die Miete als ,,hoch” bzw. ,sehr hoch’ wahrend jeweils ca. 40%
das Verhaltnis zwischen Miete und Einkommen als angemessen und 12% als , niedrig”
bzw. ,,sehr niedrig” empfinden.

Tabelle 5.5: Bewertung der Mietbelastung im Verhaltnis zum Einkommen

2000 2005 2010
Sehr niedrig 2,10% 2,10% 2,60%
Niedrig 8,10% 8,10% 9,90%
Meinen Verhaltnissen angemessen 42,00% 38,80% 38,20%
Hoch, aber noch ertraglich 33,80% 33,80% 33,80%
Sehr hoch 14,10% 17,20% 15,60%
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6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Die wirtschaftliche Lage der Haushalte wurde in den Burgerinnen- und Burgerbefragun-
gen zunachst anhand des Haushaltsnettoeinkommens erfasst.

2005 verfugten 14,1% der Haushalte tUber ein Einkommen von bis zu 1.300 Euro. Dieser
Anteil ist mit 12,9% annahernd gleich geblieben. Der Anteil der Haushalte, die Uber ein
Einkommen zwischen 1300 Euro bis unter 3600 Euro verfligen hat sich von 68,6% auf
55,5% verringert. Deutlich zugenommen hat vor allem der Anteil der Haushalte, die
Uber 3600 Euro verdienen. Hier ist ein Anstieg von 17.2% auf 31,6% zu beobachten.
Die Einkommenssituation nichtdeutscher Haushalte stellt sich sowohl 2005 als auch
2010 schlechter dar als die deutscher Haushalte. So liegt der Anteil der nichtdeutschen
Haushalte die tber ein Einkommen bis 1.300 Euro verfigen, um finf Prozentpunkte
(2005) und drei Prozentpunkte (2010) Uber dem der deutschen Haushalte. In der Ein-
kommensgruppe 1.300 Euro bis unter 3.600 Euro liegt der Anteil der nichtdeutschen
Haushalte in beiden Jahren rund zehn Prozentpunkte Gber dem der deutschen Haushal-
te. Der grof3te Unterschied zeigt sich bei Einkommen tUber 3.600 Euro. Wahrend 2005
18,8% und 2010 bereits 32,6% der deutschen Haushalte Uber ein Haushaltsnettoein-
kommen von mehr als 3.600 Euro verfligen, waren es dagegen in 2005 nur 5,6% der
nichtdeutschen Haushalte und 2010 20,2%.

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen

2005 2010
bis unter 500 € 1,40% 2,00%
500 bis unter 900 € 8,20% 3,80%
900 bis unter 1300 € 4,50% 7,10%
1300 bis unter 1700 € 11,30% 10,00%
1700 bis unter 2300 € 20,00% 16,60%
2300 bis unter 2900 € 21,00% 12,90%
2900 bis unter 3600 € 16,30% 16,00%
3600 bis unter 5500 € 8,80% 20,10%
5500 und mehr € 8,40% 11,50%

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es
nicht in Beziehung zur HaushaltsgroRRe gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator der
genaueren Aufschluss Uber die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro-Kopf-
Einkommen berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Aquivalenzeinkommen
gewichtet das Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgrofie, wobei nicht alle Haus-
haltsmitglieder mit 100% in die Berechnung eingehen3 .

Die nun folgende Darstellung der Angaben zu den Pro-Kopf-Einkommen in den Befra-
gungen von 2005 und 2010 unterscheidet sich wesentlich von dem vorgelegten Be-
richt von TNS Infratest. Dies liegt vor allem daran, dass sich die — von der OECD fest-
gelegten und in der europaischen Armutsforschung durchgéngig angewandten Aquiva-
lenzgewichte seit der letzten Befragung verandert haben: wahrend in den Vorgangerbe-
fragungen der ersten Person im Haushalt ein Bedarfsgewicht von 1.0, jedem weiteren
Erwachsenen und Jugendlichen ein Gewicht von 0.7 sowie jedem Kind bis zum Alter
von 14 Jahren ein Bedarfsgewicht von 0.5 zugeordnet wurde, wurden die Aquiva-
lenzeinkommen in der Auswertung der Befragung 2010 mit den neuen Aquivalenzge-
wichten 1.0, 0.5 und 0.3 vorgenommen — mit entsprechend deutlich unterschiedlichen
Ergebnissen?.

3 Mithilfe einer Aquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen nach Haus-
haltsgroRe und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonenhaushalten aufgrund ge-
meinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeraten nicht proportional mit der Anzahl der Personen steigt.

4Beispie\: Eine funfkopfige Familie (zwei Erwachsene, drei Kinder) erzielt ein gemeinsames Haushalts-
nettoeinkommen von 5.000 Euro, zwei Kinder sind 6 bzw. 8 Jahre alt, ein weiteres 15. Nach neuer
OECD-Skala betragt die Summe der Gewichtungsfaktoren der Haushaltsmitglieder 2,6 und nach alter
OECD-Skala 3,4. Das Aquivalenzeinkommen nach neuer Skala betragt 5000 EUR /2,6 = 1923 EUR,
nach alter 5000 EUR /3,4 = 1471 EUR.
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Fiir den vorliegenden Vergleich wurden die alten Aquivalenzgewichte auch auf
die neuen Daten angewandt. Demnach hat der Anteil der Befragten, die Uber ein Pro-
Kopf-Einkommen von weniger als 1.000 Euro im Monat verfugen, deutlich abgenom-
men, wahrend der Anteil derjenigen Haushalte, die Uber ein Pro-Kopf-Einkommen von
mehr als 1.750 Euro verfligen, deutlich zugenommen hat.

Dieser Trend zeigt sich auch wenn man die Pro-Kopf-Einkommen getrennt nach Natio-
nalitat betrachtet. Trotz dieser positiven Entwicklung ist die Einkommenssituation von
Nichtdeutschen jedoch deutlich schlechter als die der Deutschen. Wahrend der Anteil
der deutschen Haushalte mit einem Pro-Kopf-Einkommen von bis zu 1.000 Euro von
23,4% in 2005 auf 16,5% gesunken ist, hat sich der Anteil der nichtdeutschen Haushal-
te von 63% auf 38,2% reduziert, womit er trotz der erfreulich starken Abnahme immer
noch mehr als doppelt so hoch ist wie der der Deutschen. Der Anteil der deutschen
Haushalte mit einem Pro-Kopf-Einkommen von mehr als 1.750 Euro ist von 34,9% auf
50,1% gestiegen, der Anteil der nichtdeutschen Haushalte dagegen nur von 8,1% auf
24,9%.

Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen

2005 2010
Bis 500 € 4,20% 3,40%
501 -750 € 8,20% 4,40%
751 - 1000 € 15,60% 10,40%
1001 - 1250 € 14,70% 10,90%
1251 - 1500 € 13,30% 14,20%
1501 - 1750 € 12,30% 8,20%
1751 - 2250 € 14,10% 19,60%
Uber 2250 € 17,70% 28,80%

Betrachtet man die Einkommensverteilung insgesamt, so ergibt sich fur Minchen aus
den Daten der Blrgerinnen- und Blrgerbefragungen 2005 und 2010 folgende Verteilung
auf Einkommenspositionen: Die beiden Einkommensextreme — Haushalte mit Niedri-
geinkommen® (6,4% bzw. 6,2%) und Haushalte mit hohen Einkommen (15,1% bzw.
16,5%) — machen zusammen mehr als ein Flinftel aus

Die ,,Mitte” ist mit etwas mehr als Dreivierteln der Befragten ahnlich stark besetzt wie
2005. Gleichzeitig wird deutlich, dass der Anteil der Haushalte mit hohen Einkommen
im Vergleich zu 2005 deutlich zugenommen hat.

Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition

2005 2010
Niedrigeinkommen 6,40% 6,20%
mittlere Einkommen 78,50% 77,30%
hohe Einkommen 15,10% 16,50%

Neben der tatsachlichen Einkommensposition der Befragten interessiert in diesem
Zusammenhang, wie die anhand der Einkommensangaben ermittelte wirtschaftliche
Situation von den Haushalten selbst beurteilt wird.

5Niedrigemkommen: < 50% des Medians des Pro-Kopf-Einkommens, mittlere Einkommen 50%- 200%,
hohe Einkommen > 200%
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Nur noch 42,9% der Haushalte — im Vergleich zu 55% der Haushalte in der Befragung
2005 und 59,7% in 2000- bezeichnen ihre gegenwartige wirtschaftliche Situation als
.gut” oder ,sehr gut” Dagegen sind 13,3% (14% in 2005 und 8,5% in 2000) unzufrie-
den und bezeichnen ihre Lage als ,, schlecht” oder sogar , sehr schlecht” Inzwischen
bewerten Uber 40 % (im Vergleich zu jeweils ca.30% in den Vorgangerbefragungen) der
befragten Minchner Haushalte ihre wirtschaftliche Situation als zufriedenstellend. Im
Vergleich zu 2000 und 2005 hat der Anteil derjenigen, die ihre Lage als zufriedenstellend
bezeichnen, deutlich zugenommen und der Anteil derjenigen, die sie als gut bezeich-
nen, entsprechend abgenommen. Nichtdeutsche Haushalte schatzen ihre wirtschaftli-
che Situation erheblich weniger haufig als deutsche Haushalte als gut oder sehr gut ein.
Sie liegen in allen drei Befragungen mit Nennungen von 27.5% in 2010, 33,3% in 2005
und 43,9% in 2000 ungefahr 20 Prozentpunkte niedriger als deutsche Haushalte.

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage

2000 2005 2010
Sehr schlecht 1,60% 3,40% 2,70%
Schlecht 6,90% 10,20% 10,60%
zufriedenstellend 30,60% 30,80% 43,30%
Gut 48,80% 49,30% 31,20%
Sehr gut 10,90% 5,70% 11,70%
Das kann ich nicht beurteilen 1,20% 0,60% 0,50%

Neben der Einschatzung ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situation wurden die Befrag-
ten gebeten, diese im Vergleich zum Vorjahr zu bewerten und anzugeben, wie sie mei-
nen, im Jahr nach der Befragung zu stehen.

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr

2000 2005 2010
wesentlich schlechter 1,90% 1,50% 2,30%
etwas schlechter 13,00% 9,50% 12,80%
gleich 70,40% 63,60% 63,70%
etwas besser 11,40% 20,90% 16,00%
wesentlich besser 2,30% 3,10% 4,10%
Das kann ich nicht beurteilen 1,00% 1,30% 1,10%

Insgesamt hat sich die wirtschaftliche Situation der Minchner Haushalte damit aus
ihrer Sicht zwar etwas verschlechtert, kann aber als relativ stabil bezeichnet werden. Im
Vergleich mit der 2005er Befragung féllt vor allem auf, dass der Anteil derjenigen, diei-
ihre wirtschaftliche Situation vor einem Jahr (also vergangenheitsbezogen) besser be-
urteilten, um ca. funf Prozentpunkte abgenommen hat und sich damit die Entwicklung
von 2000 auf 2005 wieder teilweise umgekehrt hat. Unterschiede zwischen deutschen
und nichtdeutschen Haushalten zeigen sich vor allem in den Jahren 2005 und 2010,
dabei schatzten 2005 31,4% und 26,3% in 2010 der nichtdeutschen Haushalte ihre
wirtschaftliche Lage vor einem Jahr als etwas oder wesentlich besser ein. Bei den deut-
schen Haushalten sind es dagegen nur 23,2% in 2005 und 19,8% in 2010. Im Jahr 2000
sind die Unterscheide geringer und liegen bei nur zwei Prozentpunkten.

Bei der Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen Lage in einem Jahr zeigen sich die
Befragten — wie auch schon in den Vorgangerbefragungen — eher optimistisch. Dabei
sind kaum Unterschiede zwischen deutschen und nicht-deutschen Haushalten zu er
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kennen. In beiden Gruppen schéatzt eine groRe Mehrheit von rund Dreiviertel der Befrag-
ten ihre Lage in einem Jahr als gleich oder besser ein.

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

2000 2005 2010
wesentlich schlechter 1,20% 2,20% 3,20%
etwas schlechter 13,30% 21,00% 17,70%
gleich 57,20% 53,40% 53,30%
etwas besser 18,10% 15,30% 15,50%
wesentlich besser 3,60% 1,70% 3,60%
Das kann ich nicht beurteilen 6,50% 6,30% 6,70%

Ein wichtiger Aspekt, der die Einschatzung der eigenen wirtschaftlichen Lage fir die
Zukunft sicher mafdgeblich mitbestimmt, ist die Sicherheit des Arbeitsplatzes. 87% der
abhéangig beschaftigten Befragten 2010 verfligen Uber einen unbefristeten Arbeitsver
trag; dies entspricht den Anteilen in 2005 und 2000. Die Sicherheit der Arbeitsplatze der
Mdinchner Beschaftigten ist also unverandert hoch. Der hochste Anteil der Befragten
ohne unbefristeten Arbeitsvertrag findet sich — wie schon 2005 und 2000 - bei den

18 bis 24-Jahrigen.

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag

2000 2005 2010
Nein 14,70% 13,60% 13,00%
Ja 85,30% 86,40% 87,00%

Tabelle 6.8: Einschatzung sozialer Unterschiede in Miinchen

2000 2005 2010
Stimme voll und ganz zu 29,70% 44,50% 31,50%
Stimme eher zu 29,40% 26,10% 27,70%
Teils/teils 25,10% 11,60% 24,30%
Stimme eher nicht zu 13,30% 12,40% 12,80%
Stimme Uberhaupt nicht zu 2,60% 5,40% 3,60%

Die Burgerinnen und Burger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: “Stimmen Sie der Aussage
zu, dass die sozialen Unterschiede in Minchen insgesamt zu grof? sind?” Dabei fallt
auf, dass die Zustimmung zu dieser Aussage bei der Befragung 2005 mit ca. 70% der
Befragten am grofiten war. Bei den Befragungen 2000 und 2010 stimmen dagegen je-
weils ,nur’ ca. 60% der Befragten dieser Aussage zu. Dabei ist zu bedenken, dass 2005
die Reformen der Sozialgesetzgebung (Hartz IV) gerade in Kraft getreten waren und
entsprechend intensiv diskutiert wurden. Im Gegensatz dazu war das Thema 2010 — als
zum Befragungszeitpunkt die Erhéhung der Regelséatze flr Empfangerinnen und Emp-
fanger von Arbeitslosengeld Il diskutiert wurde — anders im 6ffentlichen Bewusstsein
und der medialen Diskussion verankert.

Wertet man die Aussage nach Geschlecht aus, zeigt sich, dass die Zustimmung von
Frauen zu der Aussage, die sozialen Unterschiede sind insgesamt zu grol3, zu allen Be-
fragungszeitpunkten hoher ausfallt als bei Mannern. Die Zustimmungswerte von Frauen
liegen 2010 mit 62,5% um 6,6 Prozentpunkte hoher als bei Mannern. In 2005 liegt der
Unterschied bei 8,4 und 2000 bei 9,1 Prozentpunkten.
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7. Fazit

Ein Vergleich der drei bislang durchgefihrten Befragungen der Minchnerinnen und
Munchnern zeigt, dass Munchen Uber diesen Zeitraum von zehn Jahren durchgangig
als eine Stadt mit hoher Lebensqualitat eingeschatzt wird. Mit vielen Aspekten sowohl
des Wohnumfelds als auch der Gesamtstadt ist eine groRe Mehrheit der Befragten zu-
frieden oder sehr zufrieden. Auch die Zustimmung zu positiven Eigenschaften der Stadt
Munchen ist mehrheitlich hoch.

Betrachtet man die Unterschiede genauer stellt man fest, dass grundsatzlich im Ver
gleich zu 2005 eine Tendenz zu ,teils/teils’-Angaben festzustellen ist. Es ergeben sich
bei vielen Fragen auf den ersten Blick deutliche Unterschiede zwischen den Extremwer
ten, die aber auf eine Verschiebung hin zur Mitte zurlickzufthren sind und nichts

mit einer generellen Richtungsanderung zu tun haben.

Festzustellen ist auch, dass die Bereiche, bei denen die Munchnerinnen und Munchner
ihre Unzufriedenheit ausdrlcken, Uber die Jahre die gleichen geblieben sind. An erster
Stelle stehen hier das Angebot an glnstigem Wohnraum sowie die Versorgung mit
Einrichtungen zur Kinderbetreuung. Dass hier auch die vielfaltigen MaRnahmen und
Programme der Stadtverwaltung bislang nicht viel andern konnten, liegt auch an der
Attraktivitat der Stadt MUnchen, die mit ihrer Wirtschaftskraft auch eine hohe Nachfrage
nach Arbeitskraften erzeugt, was in den letzten Jahren zu einem starken Zuzug gefihrt
hat und — entsprechend den aktuellen Prognosen — auch weiterhin fihren wird.
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