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Dieser Bericht umfasst 49 Textseiten und folgende Anlagen:

Anlagen:
1. Lagepléane
2. Berechnungsergebnisse Verkehrslarm
2.1a Prognose-Nullfall, La&rmpegelkarte
2.1b Differenz Prognose-Nullfall zu Prognose-Planfall, Larmpegelkarte
2.2.1 Prognose-Planfall, gemal Planung
2.2.2 Einfluss Reflexionen
2.3 Prognose-Planfall, mit zusatzlichen Larmschutzwénden
2.4 Prognose-Planfall, Immissionen Freiflachen, gemal Planung
2.5 Prognose-Planfall, Immissionen Freiflachen, mit zus. La&rmschutzw.
3. Berechnungsergebnisse Anlagenlarm
3.1 Prognose-Planfall, Einwirkungen auf das Planungsgebiet,
gem. Planung
3.2 Prognose-Planfall, Einwirkungen auf das Planungsgebiet,
mit zus. Larmschutzwéanden
3.3 Prognose-Planfall, Einwirkungen auf Freiflachen, gem. Planung
3.4 Prognose-Planfall, Einw. auf Freiflachen, mit zus. Larmschutzwénden
3.5 Prognose-Planfall, Auswirkungen durch Gewerbelarm
3.6 Prognose-Planfall, Einwirkungen durch Freizeitlarm
4. Emissionsdaten
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1 AUFGABENSTELLUNG

Von der BSC Asset GmbH & Co. KG wurden wir beauftragt, eine Untersuchung der
immissionstechnischen Belange fur den Bebauungsplan mit Grinordnung Nr. 2145
in Minchen-Neuperlach durchzufihren.

Ein Entwurf des Bebauungsplans, Stand 28.10.2022, ist der Anlage 1.1 zu entneh-
men. Fur das Areal war 2019/2020 ein stadtebaulicher Wettbewerb durchgefihrt wor-
den. Die Planung fur den Bebauungsplan, die auf dem siegreichen Beitrag der Archi-
tekturburos Prof. Biedermann und Wolf Landschaftsarchitekten aufbaut, sieht im We-
sentlichen eine Wohnnutzung mit bereichsweise gewerblicher Nutzung vor.

Ziel der Untersuchung ist es zum einen, die auf das Bebauungsgebiet einwirkenden
Schallimmissionen zu erfassen und die erforderlichen Schallschutzmal3nahmen auf-
zuzeigen. Hierbei werden die Immissionen durch Verkehrslarm auf 6ffentlichen Stra-
Ren und der Anlagenlarm durch umliegende gewerbliche Nutzungen und Freizeitan-
lagen betrachtet.

Zum anderen werden die Auswirkungen durch Anlagenlarm aus dem Planungsgebiet,
der auf die Umgebung einwirkt, untersucht.

Die Beurteilung der Immissionen erfolgt nach DIN 18005, 16. BImSchV, 18. BImSchV
und TA-Larm. Anhand der Untersuchungsergebnisse werden Vorschlage flr textliche
Festsetzungen im Bebauungsplan sowie fur dessen Begrindung formuliert.
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2 BEARBEITUNGSGRUNDLAGEN UND ANFORDERUNGEN, ORTLICHE
GEGEBENHEITEN

2.1 Verwendete Regelwerke, Bearbeitungsunterlagen
Folgende Regelwerke und Bearbeitungsunterlagen wurden den Untersuchungen zu-

grunde gelegt:

Anforderungen
DIN 18005 fe'b" Ausgabe Mai 1987 |Schallschutz im Stadtebau
26.08.1998, zuletzt . .
TA Larm geandert am 'Il_'g;:rznlsche Anleitung zum Schutz gegen
01.06.2017 Y
12.06.1990, zuletzt Sechzehnte Vero_rdr_1ung zur Durchfihrung
; des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
16. BImSchV geéndert am .
04.11.2020 (Verkehrslarmschutzverordnung -
o 16. BImSchV)
18.07.1991, zuletzt Achtzehnte Veror_dn_ung zur Durchfiihrung
; des Bundes-Immissionsschutzgesetzes
18. BImSchVv geéndert am S | I3 h d
01.06.2017 (Sportanlagenlarmschutzverordnung -
o 18. BImSchV)
Gesetz lUber Anforderungen an den Larm-
KJG 20.07.2011 schutz bei Kinder- und Jugendspieleinrich-
tungen (KJG) des Freistaats Bayern
DIN 4109-01 Januar 2018 Schallschutz im Hochbau — Teil 1: Min-
destanforderungen
VDI 2719 Ausgabe Schallddmmung von Fenstern und deren

August 1987

Zusatzeinrichtungen

1In Bezug auf die Ausgabe 2017 der TA-Larm ist anzumerken, dass diese inhaltlich
der friheren Version von 1998 entspricht und lediglich um die Regelungen fir das
,Jrbane Gebiet" ergdnzt wurde.

Berechnung
RLS-19 Ausgabe 2019 Richtlinien fiir den Larmschutz an Stral3en
VDI 3770 Ausgabe Emissionskenqwez_rte von Schallquellen —
September 2021 Sport- und Freizeitanlagen
Séachsische Freizeitlarmstudie — Hand-
Sachsische lungsleitfaden zur Prognose von Ge-
Freizeitlarm- April 2006 rauschbelastungen durch Veranstaltungen
studie und Freizeitanlagen — S&chsisches Lan-
desamt fur Umwelt und Geologie
DIN ISO Entwurf Dampfung des Schalls bei Ausbreitung im
9613-2 September 1997 Freien
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Unterlagen Stand

Bebauungs- Entwur_f (Planzeichnung) zum Bebauungs-

plan 28.10.2022 plan mit Grinordnung Nr. 2145 der Lan-
deshauptstadt Minchen
Uberarbeitung Wettbewerb Wohnquartier

Freiflachen- Neuperlach, Freiflachenplan

plan 21.09.2021 Dipl.-Ing. (FH) Mathias Wolf Landschafts-
architekt BDLA, Flrstenfeldbruck
Prasentationsplane zum Wettbewerbsent-
wurf fur die Phase 2 des stadtebaulichen

Wettbe- Wettbewerbs ,Neubau eines Wohnquar-

werbsentwurf April 2020 tiers in Minchen-Neuperlach,

Phase 2 Prof. Biedermann Architekten, Min-
chen/Wolf Landschaftsarchitekten, Firs-
tenfeldbruck (Tarnzahl 527934)

Kenndatenblatt Kf:nndaten.plat} - Geschosgflache / Wohn-

Elichen 01.02.2021 flgche / Grunflach_e / Stellplatze,
Biedermann Architekten, Minchen
ermittelte Verkehrszahlen fir den Progno-

Prognose Ver- 12.08.2021 senullfall 2035 und den Prognoseplanfall

kehrszahlen e 2035, Obermeyer Infrastruktur GmbH &
Co. KG, Minchen

\c/r?l;ﬁgt?r;sr?]i-ssi— 14.08.2017 Immissionsschutz—_Voruntersuchung, PMI
GmbH, Unterhaching

onsschutz

?:/r?l;l;gt?rfrﬁi-ssi- 24 01.2018 Immissionsschutz—_Voruntersuchung, PMI
GmbH, Unterhaching

onsschutz

Ausziige Bau- 2111.2017 Ausziige aus den Baugenehmigungen der

genehmigun- (Ei.ngéng) Gebaude auf dem Siemens-Gelédnde, per

gen E-Mail von AS+P Architekten

Protokoll Sco- Protokoll zum Scoping-Termin am

ping 08.02.2021 21.01.2021, Landeshauptstadt Minchen,
Planungsreferat
Stellungnahme des Referat fur Klima- und

Stellungnahme 05.08.2021 Ur:nweltschutz der Landzshaup.ts':jadt Min-

RKU (Eingang) chen zum Satzungs—_L_m Begrin _L_Jngst._ext
im Rahmen der Beteiligung der Trager 6f-
fentlicher Belange (84 Abs. 2 BauGB)
Stellungnahme des Referat fur Klima- und

Stellungnahme Umweltschutz der Landeshauptstadt Min-

05.08.2021 chen zum Immissionsgutachten Nr.

RKU

7816/17-01 der PMI GmbH vom
18.06.2021
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2.2 Anforderungen

2.2.1 DIN 18005

In Bayern ist fur die Bauleitplanung die DIN 18005 eingeftihrt. Sie enthalt neben Be-
rechnungsverfahren im Beiblatt 1 auch schalltechnische Orientierungswerte fir die
stadtebauliche Planung, deren Einhaltung oder Unterschreitung wiinschenswert ist,
um die mit der Eigenart des betreffenden Baugebietes verbundene Erwartung auf
angemessenen Schutz vor Larmbelastungen zu erflllen.

Der folgenden Tabelle sind die Orientierungswerte gemaf DIN 18005, Teil 1, fur die
unterschiedlichen Nutzungsgebiete zu entnehmen.

Orientierungswerte in dB(A)
tags nachts
6.00 — 22.00 Uhr 22.00 — 6.00 Uhr

bei reinen Wohngebieten (WR, Wochenendhaus- 1
gebieten, Ferienhausgebieten 50 40 bzw. 35
bei allgemeinen Wohngebieten (WA), Kleinsied- 1
lungsgebieten (WS) und Campingplatzgebieten 55 45 bzw. 40
in Friedhofen, Kleingartenanlagen und Parkanla- 55 55
gen
bei besonderen Wohngebieten (WB) 60 45 bzw. 40 D
bei Dorfgebieten (MD) und Mischgebieten (MI) 60 50 bzw. 451
?gg;erngebmten (MK) und Gewerbegebieten 65 55 bzw. 50 1
bei §on_st|g_en S_ondergebleten, soweit sie schutz- 45 bis 65 35 bis 65)
bedurftig sind, je nach Nutzungsart

1) Bei zwei angegebenen Nachtwerten soll

der niedrigere fur

Industrie-, Gewerbe- und

Freizeitlarm sowie fir Gerausche von vergleichbaren 6ffentlichen Betrieben gelten.

AulRerdem sind in der DIN 18005 folgende Hinweise enthalten:

Der Belang des Schallschutzes ist bei der in der stadtebaulichen Planung er-
forderlichen Abwégung der Belange als ein wichtiger Planungsgrundsatz ne-
ben anderen Belangen — z.B. dem Gesichtspunkt der Erhaltung tiberkommener
Stadtstrukturen — zu verstehen. Die Abwagung kann in bestimmten Fallen bei
Uberwiegen anderer Belange — insbesondere in bebauten Gebieten — zu einer
entsprechenden Zuruckstellung des Schallschutzes fihren.

Die Beurteilungspegel der Gerausche verschiedener Arten von Schallquellen
(Verkehr, Industrie und Gewerbe, Freizeit) sollen jeweils fir sich allein mit den
Orientierungswerten verglichen und nicht addiert werden.

In vorbelasteten Bereichen, insbesondere bei vorhandener Bebauung, beste-
henden Verkehrswegen und in Gemengelagen lassen sich die Orientierungs-
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werte oft nicht einhalten. Wo im Rahmen der Abwagung mit plausibler Begrtn-
dung von den Orientierungswerten abgewichen werden soll, weil andere Be-
lange Uberwiegen, sollte moglichst ein Ausgleich durch andere geeignete Mal3-
nahmen (z.B. geeignete Geb&udeanordnung und Grundrissgestaltung, bauli-
che SchallschutzmalBhahmen — insbesondere fur Schlafraume) vorgesehen
und planungsrechtlich abgesichert werden.

Uberschreitungen der Orientierungswerte und entsprechende MaRnahmen
zum Erreichen ausreichenden Schallschutzes sollen in der Begrindung zum
Bebauungsplan beschrieben und ggf. in den Planen gekennzeichnet werden.

2.2.2 16.BImSchVv

Grundsatzlich ist die 16. Verordnung zur Durchfihrung des Bundes-Immissions-
schutzgesetzes (16. BImSchV) nur beim Neubau oder der wesentlichen Anderung
von Verkehrswegen anzuwenden.

Im vorliegenden Fall werden Umbauten, Ummarkierungen usw. des Otto-Hahn-Rings
und der Carl-Wery-Stral3e vorgenommen, flr die zu prifen ist, ob es sich um eine
wesentliche Anderung handelt. Diese ist gegeben, wenn sich der Beurteilungspegel
des betreffenden Verkehrswegs durch einen erheblichen baulichen Eingriff um min-
destens 3 dB(A) oder auf mindestens 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts erhoht.
Eine Anderung ist auch dann wesentlich, wenn der Beurteilungspegel des von dem
zu andernden Verkehrsweg ausgehenden Verkehrslarms von mindestens 70 Dezibel
(A) am Tage oder 60 Dezibel (A) in der Nacht durch einen erheblichen baulichen
Eingriff erhdht wird.

Des Weiteren sind die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV ein wichtiges Indiz
dafir, wann mit schadlichen Umwelteinwirkungen durch Gerausche zu rechnen ist.
So werden beispielsweise bei Uberschreitungen der Orientierungswerte gemaR Bei-
blatt 1 zu DIN 18005 fur Verkehrslarm tblicherweise die Immissionsgrenzwerte der
16. BImSchV als Abwagungsobergrenze herangezogen.

Gemall 16. BImSchV gelten folgende Immissionsgrenzwerte, abhangig von der
schutzwurdigen Nutzung:

Immissionsrichtwert [dB(A)]

Immissionsort tags nachts
(06.00-22.00 Uhr) | (22.00-06.00 Uhr)
an Krankenhausern, Schulen, Kurheimen und Altenheimen 57 47

in reinen und allgemeinen Wohngebieten und Kleinsied-

. 59 49
lungsgebieten
in Kerngebieten, Dorfgebieten, Mischgebieten und Urba-

; 64 54
nen Gebieten
in Gewerbegebieten 69 59
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Im vorliegenden Fall kommt die 16. BImSchV, zuletzt gedndert am 04.11.2020, zur
Anwendung, da sich dies implizit aus den Vorgaben des Scoping-Termins am
21.01.2021 ergibt (Berechnung nach RLS-19 wurde gefordert).

2.2.3 Stadtische Vorsorgewerte

Die stadtischen Vorsorgewerte der Landeshauptstadt Minchen fir die Bauleitpla-
nung liegen bei 65 dB(A) tags/60 dB(A) nachts. Bei Uberschreitungen dieser Auslo-
sewerte sollen aus Griinden des Gesundheitsschutzes aktive Schallschutzmal3nah-
men umgesetzt werden, d.h. die Losung des Larmkonflikts mit Hilfe rein passiver
Schallschutzmal3nahmen ist nicht mehr mdglich.

2.2.4 DIN 4109/ VDI 2719
Die Anforderungen an passive SchallschutzmalRnahmen sind in der DIN 4109-01 ge-
regelt. Derzeit bauaufsichtlich eingefuihrt ist in Bayern der Ausgabestand 2018-01.

Als weitere Erkenntnisquelle fir die Dimensionierung der erforderlichen Schalldam-
mung der Aul3enbauteile kann die VDI 2719 ,Schallddmmung von Fenstern und deren
Zusatzeinrichtungen® herangezogen werden.

2.25 TA-Larm

Fur die Beurteilung der Gewerbelarmimmissionen ist zunachst grundsatzlich eben-
falls die DIN 18005 heranzuziehen. Die Orientierungswerte der DIN 18005, Teil 1,
Beiblatt 1, entsprechen im Wesentlichen den Immissionsrichtwerten gemaf TA-Larm.
Der wesentliche Unterschied der o.a. Beurteilungsgrundlagen besteht darin, dass —
im Gegensatz zur DIN 18005 — nach TA-Larm die lauteste Nachtstunde in der Zeit
22.00 - 06.00 Uhr als Beurteilungszeitraum Nacht heranzuziehen ist. Des Weiteren
sind gem. TA-Larm zusatzlich Ruhezeitzuschlage fur die erh6hte Stérwirkung von
Geréauschen aus gewerblichen Nutzungen zu bericksichtigen.

Um zu einem spéteren Zeitpunkt den sich aus den scharferen Anforderungen gemaf
TA-Larm ergebenden, moglichen Larmkonflikt bereits im Rahmen der Bauleitplanung
absichern zu koénnen, erfordert der Belang des Schallimmissionsschutzes einen
Nachweis der Einhaltung der einschlagigen Immissionsrichtwerte. Uberschreitungen
konnen dabei, anders als bei Verkehrslarm, nicht mit sonstigen stadtebaulichen Be-
langen abgewogen werden.
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Gemal TA-Larm sind, abhangig von der schutzbediirftigen Nutzung, folgende Immis-
sionsrichtwerte an den mal3geblichen Immissionsorten einzuhalten:

Immissionsrichtwert [dB(A)]

Immissionsort tags nachts
(06.00-22.00 Uhr) | (22.00-06.00 Uhr)
Reines Wohngebiet (WR) 50 35
Allgemeines Wohngebiet (WA) 55 40
Mischgebiet / Kerngebiet (Ml / MK) 60 45
Urbanes Gebiet 63 45
Gewerbegebiet (GE) 65 50

2.2.6 18. BlImSchV

Fur die Beurteilung von Sportanlagen ist die 18. BImSchV heranzuziehen. In Bayern
gilt diese zudem fiur die Beurteilung von Freizeitlarm. Die Immissionsrichtwerte der
18. BImSchV betragen, abhéangig von der schutzwirdigen Nutzung:

Immissionsrichtwert [dB(A)]

tagsuber,
Immissionsort tagsuber, mnerhalp der
Ruhezeiten
aulRerhalb der nachts
. am Mor-
Ruhezeiten :
gen/restliche
Ruhezeiten
in Gewerbegebieten 65 60 / 65 50
in urbanen Gebieten 63 58 /63 45
in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 60 55 /60 45
in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten 55 50 /55 40
in reinen Wohngebieten 50 45 /50 35
in Kurgebieten, fur Krankenh&user und Pflegeanstalten 45 45 35
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2.2.7 Gesetz uber Anforderungen an den Larmschutz bei Kinder- und Ju-
gendspieleinrichtungen (KJG)

Dieses Gesetz regelt in Bayern die Zul&ssigkeit von Immissionen durch Gerdusche

von Kinder- und Jugendspieleinrichtungen. Es gilt unter anderem fir Kindertagesein-

richtungen und &ahnliche Einrichtungen, jedoch auch fur Anlagen im Sinn von Art. 2

Abs. 1 der Bayerischen Bauordnung im Freien, die Uberwiegend Jugendlichen zur

Freizeitgestaltung, insbesondere auch der kérperlichen Ertlichtigung, dienen.

Gemal KJG sind natiurliche LebensaulRerungen von Kindern, die ,,Ausdruck natirli-
chen Spielens oder anderer kindlicher Verhaltensweisen* sind, als sozialadaguat hin-
zunehmen. Demnach erfolgt z.B. fir Freiflachen von Kindertageseinrichtungen u.a.
keine Beurteilung nach der 18. BImSchV.

Im Hinblick auf die Immissionen von Jugendspieleinrichtungen konkretisiert das KJG
die 18. BImSchV dahingehend, dass bei deren Anwendung die besonderen Regelun-
gen und Immissionsrichtwerte fir Ruhezeiten keine Anwendung finden. Des Weiteren
durfen Jugendspieleinrichtungen gemafl KJG zwischen 22.00 Uhr und 07.00 Uhr
nicht betrieben werden.

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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2.3 Beschreibung der Planung/Ortliche Gegebenheiten

Das Planungsgebiet befindet sich in Miinchen-Neuperlach, nérdlich des Otto-Hahn-
Rings und dstlich der Carl-Wery-Stral3e. Auf der nérdlichen Seite grenzt das Pla-
nungsgebiet an ein bestehendes Wohngebiet an. Bei dem Planungsgebiet handelt es
sich um das Areal des bisherigen Siemens-Parkplatzes. Der Entwurf der Planzeich-
nung des Bebauungsplans mit Griinordnung Nr. 2145 mit Stand 28.10.2022 ist der
Anlage 1.1 zu entnehmen.

Die geplante Nutzung ist im Entwurf der Planzeichnung des Bebauungsplans nicht
differenziert dargestellt. Im Hinblick auf die geplante Nutzung in den einzelnen Berei-
chen wurden daher die Inhalte des Planungskonzepts zum Bebauungsplan (Master-
plan) bertcksichtigt.

Das Gebiet wird im Bebauungsplan als Allgemeines Wohngebiet dargestellt. Es ist
vorgesehen, 3 Baukorper (WA 1 - 3) zu errichten. Die Gebaude sollen hauptsachlich
als Wohngebaude genutzt werden. Unter anderem aus Grinden des Larmschutzes
sollen im Erdgeschoss der Gebaude hauptsachlich gewerbliche Nutzungen und nur
im rickwartigen Bereich ein geringer Anteil Wohnungen angeordnet werden, was in
ahnlicher Form auch bereits Vorgabe in der Auslobung des Wettbewerbs war. Im
Sudwesten des Planungsgebiets im WA 1 ist ein Hochhaus geplant, in dem neben
der gewerblichen Nutzung im EG weitere Bereiche mit gewerblicher Nutzung (z.B.
Arztpraxen) im 1. bis 5. OG vorgesehen ist.

Nordlich der Gebaude sollen offentliche Griinflaichen angeordnet werden. Uber
Durchgénge zwischen den Baukorpern besteht eine Verbindung zwischen dem Otto-
Hahn-Ring und den ruckwartigen Grunflachen. Des Weiteren ist ein Durchgang von
der Carl-Wery-Strale zum Innenhof des WA 1 vorgesehen.

Durch die Carl-Wery-Straf3e und den Otto-Hahn-Ring wirken aus westlicher und sid-
licher Richtung Verkehrslarm-Immissionen auf die geplante Bebauung ein. Des Wei-
teren ist davon auszugehen, dass es durch die derzeit noch vorhandene und auf ab-
sehbare Zeit weiterhin zulassige gewerbliche Nutzung sudlich des Otto-Hahn-Rings
(Siemens-Gelande) sowie westlich der Carl-Wery-Stral3e zu Gewerbelarm-Immissio-
nen an der geplanten Bebauung kommt.

Westlich der Carl-Wery-Stral3e befindet sich ein Kinder- und Jugendtreff. Dieser ist
in Bezug auf die Immissionen durch Freizeitlarm zu berucksichtigen.

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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3 METHODIK DER UNTERSUCHUNGEN

3.1 Verkehrslarm

Die Verkehrsdaten fir die Straf3en flr den Prognose-Nullfall 2035 und den Prognose-
Planfall 2035 sowie fur den Bestandsfall 2015 wurden uns vom Biro Obermeyer Inf-
rastruktur GmbH & Co. KG mit Stand 26.03.2021 zur Verfliigung gestellt. Hieraus wur-
den die relevanten Kennwerte M1, Mn, pt und pn ermittelt, die in die Berechnungen
nach RLS-90 eingegangen sind.

3.2 Anlagenlarm, gewerbliche Schallquellen

Fur die Untersuchung der Immissionen durch gewerbliche Schallquellen, die auf das
Planungsgebiet einwirken, wurde die Vorbelastung durch das Siemens-Geldnde und
weitere Gewerbegebiete im Umfeld des Plangebiets berticksichtigt.

Die Emissionen der einzelnen Bereiche wurden, soweit méglich, anhand der immis-
sionstechnischen Auflagen in den jeweiligen Baugenehmigungen bertcksichtigt. Fir
weitere Flachen, von denen gewerbliche Schallemissionen ausgehen und fir die
keine Auflagen in den jeweiligen Baugenehmigungen vorliegen, wurde angenommen,
dass diese flr sich genommen die Immissionsrichtwerte an den jeweils mal3geblichen
Immissionsorten ausschdpfen. Fur mogliche Erweiterungen wurde dabei ein entspre-
chender Zuschlag auf die Emissionen bertcksichtigt.

Die Emissionen, die vom Planungsgebiet ausgehen, wurden anhand der zu erwar-
tenden Nutzungen unter Bericksichtigung betriebstypischer Randbedingungen ab-
geschatzt. Soweit aus immissionstechnischer Sicht erforderlich, wurden diese durch
entsprechende zeitliche Beschrankungen oder maximale Haufigkeiten ergéanzt.

Eine Unterscheidung zwischen Prognose-Planfall und Prognose-Nullfall wurde hier-
bei nicht vorgenommen, da die Entwicklung der gewerblichen Nutzungen (=> Einwir-
kungen) aulRerhalb des Plangebiets unabhéngig vom untersuchten Bebauungsplan
ist und es Auswirkungen aus dem Plangebiet ohnehin nur dann gibt, wenn der Be-
bauungsplan verwirklicht wird, d.h. im Prognoseplanfall.

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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3.3 Freizeitlarm

Westlich der Carl-Wery-Stral3e befindet sich des Jugend-/Freizeitheim ,Come In“ mit
zugehdorigem Sport-/Bolzplatz. Die Ermittlung der Emissionen erfolgte nach VDI 3770
far ,Bolzplatze®.

Eine Unterscheidung zwischen Prognose-Planfall und Prognose-Nullfall wurde hier-
bei nicht vorgenommen (Begriindung analog wie beim Gewerbelarm).

Emissionen durch KiTa-Freiflachen wurden in der Untersuchung entsprechend den
Vorgaben des Gesetzes Uber Anforderungen an den Larmschutz bei Kinder- und Ju-
gendspieleinrichtungen (KJG) des Freistaats Bayern nicht untersucht (siehe Kapitel
2.2.7).

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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4 VERKEHRSLARM

4.1 Prognose-Nullfall

4.1.1 Emissionen StralRenverkehr

Die Verkehrszahlen der StralRen im Bereich des Bauvorhabens fir den Prognose-
Nullfall wurden uns von Biro Obermeyer Infrastruktur GmbH & Co. KG mit E-Mail
vom 12.08.2021 zur Verfugung gestellt.

Hieraus ergeben sich folgende Zahlen fur die relevanten Stral3en im Umfeld des Pla-
nungsgebiets, die fur den Prognose-Nullfall angesetzt wurden:

Prognose-Nullfall 2035

: Lkw
DTVin _ Vmax
Strae Kfz/24h A’.“eo" P! inkm/h
in %
Carl-Wery-Stral3e,
nordlich des Otto-Hahn-Rings 17.000 3,4 50
Carl-Wery-Stralie,
stdlich des Otto-Hahn-Rings 19.200 3,8 50
Otto-Hahn-Ring,
westlich Pforte Nord Siemens 7.700 3,6 50
Otto-Hahn-Ring,
ostlich Pforte Nord Siemens 7.300 3,7 50
Tribulaunstralle 8.300 2,9 50

4.1.2 Immissionen und Beurteilung

In Abhéngigkeit des Beurteilungszeitraums kdnnen die ermittelten Beurteilungspegel
fur Verkehrslarm nach RLS-19, die sich unter Bericksichtigung der Randbedingun-
gen gemal Kapitel 4.1.1 ergeben, der Anlage 2.1a entnommen werden. Hierbei
wurde eine exemplarische Immissionsorthéhe von 4,00 m zugrunde gelegt.

Wie die Darstellung in Anlage 2.1a zeigt, wird das Planungsgebiet aus westlicher und
sudlicher Richtung erheblich mit Verkehrslarm belastet. Die Orientierungswerte der
DIN 18005 fur Verkehrslarm in Allgemeinen Wohngebieten werden daher rechnerisch
tagsiber fast im gesamten Planungsgebiet, nachts im gesamten Planungsgebiet
Uberschritten.

Vor dem Hintergrund des Verkehrslarms ist daher davon auszugehen, dass insbe-
sondere an den Gebauden entlang der Verkehrswege Malinahmen gegen den Ver-
kehrslarm vorzusehen sind.

Ein Vergleich der Beurteilungspegel von Prognose-Nullfall und Prognose-Planfall in
einer Hohe von 4,00 m uber OK Gelande ist der Anlage 2.1b zu entnehmen.

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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4.2 Prognose-Planfall 2035

4.2.1 Emissionen StralRenverkehr

Die Verkehrszahlen der Stral3en im Bereich des Bauvorhabens fur den Prognose-
Planfall wurden uns von Biro Obermeyer Infrastruktur GmbH & Co. KG mit E-Mail
vom 12.08.2021 zur Verfigung gestellt.Der folgenden Tabelle sind die immissionsre-
levanten Randbedingungen fur den Prognose-Planfall 2035 zu entnehmen, die in die

Untersuchung eingegangen sind:

Prognose-Planfall 2035

: Lkw
DTVin _ Vmax
Strae Kfz/24h A’.“eo" Pl inkm/h
in %
Carl-Wery-Stral3e,
nordlich des Otto-Hahn-Rings 19.100 3,3 50
Carl-Wery-Stral3e,
stdlich des Otto-Hahn-Rings 19.100 3,9 50
Otto-Hahn-Ring,
westlich Pforte Nord Siemens 8.500 3,5 50
Otto-Hahn-Ring,
ostlich Pforte Nord Siemens 7.800 3,8 50
Tribulaunstralie 8.900 3,0 50

Da der Luckenanteil der Bebauung grof3er als 0,3 ist,

fachreflexionszuschlag berticksichtigt werden.

muss nach RLS-19 kein Mehr-

Zur Berucksichtigung der erhdhten Stérwirkung im Bereich von Kreuzungen wurde
fur die StralRen im Bereich der Ampelanlage an der Kreuzung Carl-Wery-Stral3e /

Otto-Hahn-Ring der entsprechende Zuschlag nach RLS-19 angesetzt.

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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4.2.2 Immissionen und Beurteilung

In Abhangigkeit des Beurteilungszeitraums kénnen die ermittelten Beurteilungspegel
fur Verkehrslarm, die sich unter Berucksichtigung der Randbedingungen gemald Ka-
pitel 4.2.1 fur den Prognose-Planfall 2035 ergeben, der Anlage 2.2.1 entnommen
werden.

Exemplarisch sind hierbei in Anlage 2.2.1.1 bis 2.2.1.4 die Beurteilungspegel im EG,
4. OG, 7. OG und 11. OG dargestellt, um die Pegelverteilung tUber die Hohe der Ge-
baude erkennbar werden zu lassen. Des Weiteren sind in Anlage 2.2.1.5 die Ergeb-
nisse fur das Geschoss mit dem jeweils héchsten zu erwartenden Beurteilungspegel
dargestellt.

Bei den Berechnungen wurde bereits davon ausgegangen, dass die im Bebauungs-
plan festgesetzten Larmschutzwande zwischen den Gebauden WA 1, WA 2 und WA
3 sowie zwischen den beiden Gebaudeblécken des WA 1 auf der Sudseite realisiert
werden. Die angesetzte H6he der Oberkante dieser Larmschutzwande ist der Anlage
1.1 zu entnehmen. Hierbei wurde bertcksichtigt, dass die Larmschutzwande im EG
eine Offnung mit einer Hohe von 4,00 m iiber die gesamte Breite aufweisen.

Wie der Anlage 2.2.1 zu entnehmen ist, liegen die ermittelten Beurteilungspegel an
den geplanten Gebauden bei bis zu 71 dB(A) tags / 63 dB(A) nachts im Bereich der
Kreuzung Carl-Wery-Stral3e / Otto-Hahn-Ring.

An den Fassaden zum Otto-Hahn-Ring liegen auch mit weiterem Abstand zur Kreu-
zung noch Beurteilungspegel von bis zu 62 dB(A) tags / 55 dB(A) nachts vor.

Die Ergebnisse sind im Einzelnen wie folgt zu beurteilen:

4.2.2.1 Orientierungswerte der DIN 18005

Die Bereiche, in denen die Orientierungswerte der DIN 18005 fir Verkehrslarm in
Allgemeinen Wohngebieten von 55 dB(A) tags / 45 dB(A) nachts Uberschritten wer-
den, sind in Anlage 2.2.1 in gelber, orangener, roter und violetter Farbe dargestelit.
In den grun und blau dargestellten Bereichen werden die Orientierungswerte einge-
halten.

Wie die Darstellung zeigt, betrifft die Uberschreitung der Orientierungswerte vor allem
die unmittelbaren StraRenfassaden sowie die Nordfassade des WA 1, jedoch auch
Teile der seitlichen, von der Sudfassade rechtwinklig abgewandten Ost- und West-
fassaden.

Im rickwartigen Bereich und insbesondere in den Innenhéfen werden die Orientie-
rungswerte eingehalten.

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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4.2.2.2 Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV

Die Bereiche an den Geb&auden im Planungsgebiet, in denen die Immissionsgrenz-
werte der 16. BImSchV von 59 dB(A) tags / 49 dB(A) nachts fir Allgemeine Wohnge-
biete Uberschritten werden, sind in Anlage 2.2.1 in orangener, roter und violetter
Farbe dargestellt. In den gelb, griin und blau dargestellten Bereichen werden die Im-
missionsgrenzwerte eingehalten.

Insofern ergibt sich auch bei der Beurteilung anhand der héheren Immissionsgrenz-
werte der 16. BiImschV qualitativ ein ahnliches Bild wie bei der Beurteilung nach den
Orientierungswerten der DIN 18005 (siehe oben), wobei die Bereiche mit Uberschrei-
tungen etwas kleiner werden.

4.2.2.3 Priufung auf wesentliche Anderung nach 16. BImSchVv

Im Zusammenhang mit den vorgesehenen Umbauten, Ummarkierungen usw. des
Otto-Hahn-Rings und der Carl-Wery-Stral3e ist zu prifen, ob damit eine wesentliche
Anderung vorliegt.

Wie der Anlage 2.1b zu entnehmen ist, betragt die Differenz zwischen Prognose-
Nullfall und Prognose-Planfall maximal 1 dB. Eine Erhohung um 2,1 dB oder mehr
kann somit ausgeschlossen werden.

Des Weiteren kann der Anlage 2.2.1 entnommen werden, dass an den Gebauden
sudlich des Otto-Hahn-Rings im Prognose-Planfall maximal Beurteilungspegel von
65 dB(A) tagsiber und 57 dB(A) nachts zu erwarten sind. Eine Erhéhung auf mindes-
tens 70 dB(A) tags oder 60 dB(A) nachts oder eine weitergehende Uberschreitung
dieser Werte kann somit flr den Otto-Hahn-Ring ausgeschlossen werden.

Die Carl-Wery-Straf3e wird von den vorgesehenen Anderungen nur marginal betrof-
fen. Die Lage der durchgehenden Fahrstreifen verandert sich nicht. Grundsatzlich ist
daher davon auszugehen, dass im Bereich der Carl-Wery-Stral3e kein erheblicher
baulicher Eingriff vorliegt. Zudem ergibt sich gem&R RLS-19 rechnerisch kein Einfluss
auf den Emissionspegel der Stral3e.

Wesentliche Anderungen der StraRBen im Sinne der 16. BImSchV sind somit nicht
gegeben.

4.2.2.4 Einfluss von Reflexionen

Durch die Gebaude im Planungsgebiet kommt es zu zusatzlichen Reflexionen in
Richtung der bestehenden Gebaude westlich der Carl-Wery-Stralie, die in Anlehnung
an die 16. BImSchV zu beurteilen sind.

Hierbei ist zu untersuchen, ob durch die zuséatzlichen Reflexionen Verkehrslarm-Be-
urteilungspegel von 70 dB(A) tagsiiber oder 60 dB(A) nachts erstmals oder weiterge-
hend Uberschritten werden.

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -

Immissionstechnische Untersuchung Nr. 7816/17-01b vom 15.06.2023 Seite 19 von 49



P/"i

-

Die ermittelten Beurteilungspegel fir den Prognose-Planfall ohne und mit geplanter
Bebauung sind der Anlage 2.2.2 zu entnehmen. Die Lage der untersuchten Immissi-
onsorte ist in Anlage 2.2.1 dargestellt.

Wie die Ergebnisse zeigen, erhdhen sich die Verkehrslarm-Beurteilungspegel durch
die geplanten Gebaude um bis zu 0,8 dB(A). Eine Uberschreitung der o.a. Schwell-
werte ist dabei wahrend des Tagzeitraums an keinem der untersuchten Immission-
sorte, wahrend des Nachtzeitraums nur am IO 2 geringftigig (um 0,1 dB(A)) gegeben.
Da es sich bei dem betreffenden Gebaude um eine Kindertagesstéatte handelt, ist
davon auszugehen, dass hier nachts keine Nutzung vorliegt und somit die o.a. punk-
tuelle Uberschreitung des Schwellwerts von 60 dB(A) nachts im Rahmen der Abwa-
gung akzeptiert werden kann.

4.2.2.5 Stadtische Vorsorgewerte

Die stadtischen Vorsorgewerte von 65 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts fur Allgemeine
Wohngebiete werden in den in Anlage 2.2.1 rot und violett dargestellten Bereichen
uberschritten.

Wie der Anlage 2.2.1 zu entnehmen ist, betrifft dies die Gebaudefassaden des WA 1
unmittelbar entlang der Carl-Wery-Stral3e und des Otto-Hahn-Rings .

4.2.2.6 Betrachtung der seitlich zurickspringenden Fassaden in niedrigeren
Geb&udebereichen

Werden keine zuséatzlichen Larmschutzwénde auf den Dachern im Bereich der nied-

rigeren Gebaudeteile entlang der Stral3en vorgesehen, kdnnen sich auch an den zu-

rickspringenden Nord- und Sidfassaden der hoheren Gebaudeteile hohe Beurtei-

lungspegel ergeben, durch die die Orientierungswerte der DIN 18005 und die Immis-

sionsgrenzwerte der 16. BImSchV weit Uberschritten werden (siehe Anlage 2.2.1.5).

Es wurde daher eine zusatzliche Berechnung durchgefihrt, bei der davon ausgegan-
gen wurde, dass die ,Lucken* zwischen den héheren Gebaudeteilen entlang der Carl-
Wery-Stral3e und des Otto-Hahn-Rings durch LArmschutzwande auf den niedrigeren
Gebaudeteilen geschlossen werden. Hierbei wurde davon ausgegangen, dass die
Larmschutzwénde einen horizontalen Verlauf der Oberkante aufweisen und mit die-
ser jeweils auf Hohe der Attika an den niedrigeren der beiden seitlich angrenzenden
Gebaudeteile anschlielen (maximale Ausnutzung der zur Verfigung stehenden
Hohe).

Die entsprechende Darstellung ist der Anlage 2.3 zu entnehmen. Diese enthalt auch
Informationen Uber die H6he der Geb&ude und die angenommene H6he der Larm-
schutzwénde.

Wie die Berechnung ergeben hat, bestehen im Bereich ,hinter* den zusatzlichen
Larmschutzwéanden (d.h. auf der larmabgewandten Seite) praktisch keine Uberschrei-
tungen der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV mehr. Lediglich in den Dachge-

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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schossen der Gebaude, die Uber die angenommenen Larmschutzwande hinausra-
gen, liegt bereichsweise noch eine Uberschreitung der Immissionsgrenzwerte vor.
Des Weiteren konnen die Fassaden des sudwestlichen Hochhauses ab dem 8. OG
nicht durch Larmschutzwéande zwischen den Gebauden geschitzt werden, so dass
im Bebauungsplan weitergehende MalRnahmen wie Grundrissorientierung, Aus-
schluss von luftungstechnisch notwendigen Fenstern usw. festzusetzen sind, auf die
spater noch naher eingegangen wird

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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4.2.3 Immissionen, die auf die Freiflachen einwirken

Gemal} dem Protokoll zum Scoping-Termin am 21.01.2021 wurden zur Betrachtung
der immissionstechnischen Situation auch die Gerdusche durch Verkehrslarm unter-
sucht, die auf die Freiflachen und die geplanten Dachterrassen im Planungsgebiet
einwirken.

Die ermittelten Ergebnisse sind den Anlagen 2.4.1 — 2.4.10 zu entnehmen. Hierbei
wurde zunachst von einer Situation ohne zuséatzliche Larmschutzwande ausgegan-
gen, d.h. es wurden nur die in der Planzeichnung festgesetzten Larmschutzwéande
bertcksichtigt.

Untersucht wurde nur der Tagzeitraum (6.00 — 22.00 Uhr), da der Nachtzeitraum fur
die Beurteilung der Immissionen auf Freiflachen nicht relevant ist. Dargestellt ist der
ermittelte Beurteilungspegel auf einer H6he von 2,00 m oberhalb der betreffenden
Flache. Die Ergebnisse sind im Einzelnen wie folgt zu beurteilen:

4.2.3.1 Freiflachen von Kindertagesstatten u.a.
Die ermittelten Beurteilungspegel fir die erdgeschossigen Freibereiche sind der An-
lage 2.4.1 zu entnehmen.

Gemald Vorgaben der Landeshauptstadt Minchen soll bei Freibereichen von KiTas
ein Beurteilungspegel durch Verkehrslarm von 55 dB(A) nicht tGberschritten werden.

Wie die Betrachtung zeigt, wird der o.a. Zielwert fur alle geplanten Freiflachen von
Kindertagesstatten eingehalten. Dies gilt ebenfalls fir die im Bereich der Innenhdfe
geplanten Spielplatze.

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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4.2.3.2 Offentliche und private Griinflachen

Die ermittelten Beurteilungspegel fir die erdgeschossigen Freiflachen sind der An-
lage 2.4.1 zu entnehmen, die Beurteilungspegel fur die geplanten Dachterrassen den
Anlagen 2.4.2 bis 2.4.10. Auf den in den Anlagen 2.4.1 — 2.4.10 mit ,%" gekennzeich-
neten Flachen ist gemal Freiflachenplanung keine schutzwirdige Nutzung vorgese-
hen, es wurde daher fir diese Flachen keine Berechnung der zu erwartenden Beur-
teilungspegel vorgenommen.

Der Orientierungswert der DIN 18005 fur Verkehrslarm in Allgemeinen Wohngebieten
betragt 55 dB(A). Dieser ist als Zielwert anzusetzen, der auf Spielplatzen nicht Uber-
schritten werden sollte.

Fur offentliche Grunflachen kann als Zielwert ein Beurteilungspegel von 59 dB(A)
tagstber angesetzt werden, was dem Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV fur All-
gemeine Wohngebiete entspricht.

Wie der Anlage 2.4.1 zu entnehmen ist, wird der Zielwert von 55 dB(A) fur Spielplatze
im Bereich nérdlich der Gebaude etwa ab einer Entfernung von 110 m von der west-
lichen Grundstucksgrenze eingehalten. Im Bereich der Durchgédnge zwischen den
Gebauden WA 1, WA 2 und WA 3 sind aus der sudlichen Richtung wegen der not-
wendigen Offnungen in den Larmschutzwénden die Flachen etwa auf einer Tiefe von
30 m mit Beurteilungspegeln von mehr als 55 dB(A) belastet.

Der Zielwert von 59 dB(A) fur offentliche Grunflachen wird ab einer Entfernung von
ca. 60 m von der westlichen Grundstiicksgrenze eingehalten. Im Bereich der Durch-
géange zwischen den Gebauden WA 1, WA 2 und WA 3 wird der Zielwert von 59 dB(A)
nahezu vollstdndig eingehalten.

Fur die meisten Dachterrassen wird der Zielwert von 55 dB(A) tagsuber eingehalten.
Eine Ausnahme hiervon stellen folgende Bereiche dar:

WA 1, Dachterrasse tber 2. OG (+12,00 m)
WA 1, Dachterrasse tber 3. OG (+15,00 m)
WA 3, Dachterrasse tber 3. OG (+15,00 m)
WA 1, Dachterrasse Uber 4. OG (+18,00 m)
WA 2, Dachterrasse Uber 4. OG (+18,00 m; 2 Teilflachen)
WA 1, Dachterrasse Uber 4. OG (+20,00 m)

Die ermittelten Beurteilungspegel auf diesen Teilflachen durch Verkehrslarm tags-
Uber sind den Anlagen 2.4.4, 2.4.6, 2.4.8 und 2.4.9 zu entnehmen. An der Carl-Wery-
Stral3e liegen die Werte bei bis zu 68 dB(A), am Otto-Hahn-Ring bei bis zu 64 dB(A)
an der stral3enseitigen Dachkante.

Des Weiteren werden die seitlichen Fassaden, die von der StralRenfassade zurick-
springen, im Bereich der Dachterrassen erheblich mit Verkehrslarm belastet (siehe
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Anlage 2.2.1.3, Seite 1; sinngemal). Dies fiihrt auch zu erhéhten Immissionen auf
den Dachterrassen im nordlichen Fligel des WA 1.

Es werden daher zum Schutz der Dachterrassen zusatzliche La&rmschutzwande im
Bereich der niedrigeren Gebaudeteile festgesetzt.

Unter Bericksichtigung der Geometrie der zusatzlichen Larmschutzwande wurde
auch fur die besonders larmexponierten Dachflachen entlang der Stral3en eine Be-
rechnung der zu erwartenden Beurteilungspegel vorgenommen.

Die Ergebnisse dieser Berechnungen sind den Anlagen 2.5.1, 2.5.2, 2.5.3 und 2.5.4
zu entnehmen. Wie durch die Berechnungen gezeigt werden kann, wird unter Berick-
sichtigung der zusatzlichen Larmschutzwande auf allen betroffenen Dachflachen der
Zielwert von 55 dB(A) tagsiuber eingehalten.
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5 ANLAGENLARM, GEWERBLICHE SCHALLQUELLEN

Neben den Immissionen durch Verkehrslarm wurden auch die Immissionen durch den
Betrieb gewerblicher Anlagen untersucht, die auf das Planungsgebiet einwirken bzw.
die vom Planungsgebiet ausgehen. Im Folgenden wird auf diese Untersuchungen
eingegangen. Eine Unterscheidung zwischen Bestands- und Prognose-Planfall wird
hierbei nicht vorgenommen, da die Entwicklung der gewerblichen Emissionen nicht
sinnvoll prognostizierbar ist.

5.1 Einwirkungen auf das Planungsgebiet

5.1.1 Emissionen

Im Hinblick auf den Gewerbelarm handelt es sich bei den fir die geplante Bebauung
relevanten Schallquellen um ein Hotel siidwestlich des Plangebietes, ein Parkhaus west-
lich der Carl-Wery-Stral3e, das Siemens-Gelande sudlich des Otto-Hahn-Rings sowie
Mercedes-Benz sudostlich des Plangebietes.

Gemal} den bestehenden Bebauungsplanen gelten fir die Betriebe in diesen Gebieten
zunachst keine immissionstechnischen Auflagen.

Es wurden daher die Baugenehmigungen der einzelnen Gebaude eingesehen. Hierbei
wurde festgestellt, dass fur das Hotel westlich des Siemens-Gelandes und das Parkhaus
westlich der Carl-Wery-Stral3e keine immissionstechnischen Auflagen gemal Baugeneh-
migung existieren.

Fur die Gebaude auf dem Siemens-Geldnde wurden uns mit E-Mail vom 21.11.2017 Aus-
zlge aus den entsprechenden Baugenehmigungen zur Verfiigung gestellt.

Demnach sind fir folgende Gebaude auf dem Siemens-Gelénde in den jeweiligen Bau-
genehmigungen Vorgaben bzw. Beschrankungen im Hinblick auf den LArmimmissions-
schutz enthalten:

Gebaude 9110
Gebaude 9125
Gebaude 9128
Gebaude 9150
Gebaude 9176
Gebaude 9184

Gemal} den Auflagen in den Genehmigungen fur die Gebdude 9125 und 9128 dirfen
diese die Immissionsrichtwerte an der Bebauung im Reinen Wohngebiet nordlich des
Planungsgebiets ausschopfen. Gemald Genehmigung fur das Gebaude 9176 muss die-
ses die Immissionsrichtwerte an der Bebauung im Reinen Wohngebiet ostlich des Sie-
mens-Gelandes um 5 dB unterschreiten. Ahnliche Auflagen sind fiir die Gebaude 9110
und 9184 in Bezug auf die Bebauungen westlich des Siemens-Gelandes in den jeweiligen
Genehmigungen enthalten.
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Fur das Gebaude 9150 ist eine Auflage hinsichtlich der Einhaltung der Immissionsricht-
werte innerhalb des eigenen Gebiets (Siemens-Gelande) enthalten.

Wird im ungunstigsten Fall davon ausgegangen, dass die Nutzer der jeweiligen Gebaude
dieses Recht gemald Baugenehmigung voll ausnutzen, ergeben sich hieraus folgende,
theoretisch mdgliche flachenbezogene Schallleistungspegel tags/nachts fur die betref-
fenden Flachen:

Gebaude 9110 L"w = 68/53 dB(A)
Gebaude 9125 L"w = 71/58 dB(A)
Gebaude 9128 L"w = 59/46 dB(A)
Gebaude 9150 L”w = 65/50 dB(A)
Gebaude 9176 L"w = 71/58 dB(A)
Gebaude 9184 L"w = 63/48 dB(A)

Fir die Gbrigen Flachen mit gewerblichen Schallemissionen wurde davon ausgegangen,
dass der Ansatz gemald unserer Untersuchung vom 14.08.2017 beibehalten werden
kann, bei dem davon ausgegangen wurde, dass insgesamt die Immissionsrichtwerte der
jeweils néchstliegenden schutzwiirdigen Bestandsbebauung (Reine Wohngebiete (WR))
als Obergrenzen fur die Emissionen der jeweiligen Flachen anzusehen sind.

Um mdgliche Erweiterungen zu berticksichtigen, wurde fiur alle Teilflachen mit Ausnahme
der Gebaude 9110, 9125, 9150, 9176 und 9184 ein Zuschlag von +3 dB auf die ermittel-
ten flachenbezogenen Schallleistungspegel beriicksichtigt.

In Bezug auf die o.a. Gebaude, bei denen kein Zuschlag bertcksichtigt wurde, ist zu
beachten, dass die iterativ ermittelten flachenbezogenen Schallleistungspegel bereits re-
lativ hohe Werte darstellen. Dies ist unter anderem auch dadurch zu begriinden, dass die
Baugenehmigungen zum Teil eine Ausschopfung des Immissionsrichtwerts durch ein-
zelne Gebaude erlauben. Ublicherweise wird dies nicht zugelassen, sondern eine Unter-
schreitung um mindestens 6 dB gefordert.

Es ist daher davon auszugehen, dass fir diese Geb&ude héhere Emissionen als die ite-
rativ ermittelten (theoretisch moglichen) flachenbezogenen Schallleistungspegel in der
Praxis nicht vorliegen. Ein Zuschlag fir mégliche Erweiterungen des Betriebs wurde da-
her fur diese Gebaude nicht angesetzt.

Eine Ubersicht der angesetzten flachenbezogenen Schallleistungspegel ist der Anlage 4
zu entnehmen. Ein Lageplan der bertcksichtigten Flachen ist in Anlage 1.3 dargestellt.
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5.1.2 Immissionen an den Fassaden der geplanten Gebaude
Die ermittelten Beurteilungspegel fir den Gewerbeldrm an den geplanten Gebauden
sind der Anlage 3.1 zu entnehmen.

Wie die Betrachtung zeigt, werden vor allem an den Fassaden zum Otto-Hahn-Ring
die zuldssigen Immissionsrichtwerte von 55 dB(A) tagsuber / 40 dB(A) nachts nicht
eingehalten. Des Weiteren wurde fur die Ostseite des Hochhauses im Bereich ober-
halb der Larmschutzwand (d.h. ab 7. OG) eine Uberschreitung der Immissionsricht-
werte festgestellt.

Da Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte nach TA-Larm nicht abgewogen wer-
den konnen, ist daher fur diese Bereiche ein Ausschluss von 6ffenbaren Fenstern —
und damit Immissionsorten nach TA-Larm — erforderlich.

An den seitlichen Fassaden der hoheren Gebaudebereiche entlang der StralRen, die
zu den herabgestuften Dachterrassen fiihren, sind ebenfalls Uberschreitungen der
Immissionsrichtwerte zu erwarten. Es wird daher empfohlen, zum Schutz dieser Fas-
sadenbereiche sowie auch der betreffenden Dachterrassen Larmschutzwénde an der
Seite zum Otto-Hahn-Ring festzusetzen.

Die vorgeschlagene Geometrie dieser zusatzlichen Larmschutzwande kann der An-
lage 3.2 entnommen werden. Der Anlage 3.2 sind auch die fir diesen Fall ermittelten
Beurteilungspegel an den Fassaden zu entnehmen. Wie die Betrachtung zeigt, kén-
nen unter Berucksichtigung der zusatzlichen Larmschutzwande in den meisten Be-
reichen die zuldssigen Immissionsrichtwerte an den seitlichen Fassaden zu den
Dachterrassen eingehalten werden. Eine Ausnahme hiervon stellen Gebaudeberei-
che dar, die Uber die vorgeschlagenen zuséatzlichen Larmschutzwande hinausragen
(siehe Hohenangaben in Anlage 3.2).

5.1.3 Immissionen auf den Freiflachen

Die ermittelten Beurteilungspegel durch Gewerbeldrm sind der Anlage 3.3 (ohne zu-
satzliche Larmschutzwande) und 3.4 (mit zusatzlichen Larmschutzwdnden) zu ent-
nehmen.

Hier zeigt sich im Wesentlichen dasselbe Bild wie bei der Betrachtung des Verkehrs-
larms: Wahrend der Immissionsrichtwert von 55 dB(A) auf den Freiflachen im Innen-
hof sowie auf den rickwartigen Dachterrassen eingehalten wird, ergibt sich fir die
abgesenkten Bereiche an den Geb&uden entlang des Otto-Hahn-Rings eine rechne-
rische Uberschreitung des Immissionsrichtwerts. Dieser ist in Hinblick auf die Immis-
sionen auf Dachterrassen als Orientierung zu verstehen, da grundsatzlich gemaf TA-
Larm keine Anforderungen an die Immissionen in Freibereichen bestehen.
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Da aus Griinden des Schutzes vor Verkehrslarm davon auszugehen ist, dass an den
Dachterrassen Larmschutzwande erforderlich sind (siehe Ausfihrungen in Kapitel
4.2.3.2), wurde auch fur das Szenario mit zusatzlichen Larmschutzwénden eine Be-
rechnung der zu erwartenden Beurteilungspegel auf den betroffenen Dachterrassen
vorgenommen. Die fur diesen Fall ermittelten Beurteilungspegel sind der Anlage 3.4
zu entnehmen. Wie die Berechnung ergeben hat, kann mit den zuséatzlichen Larm-
schutzwanden auch auf den herabgestuften Dachterrassen der Immissionsrichtwert
von 55 dB(A) tagsuber eingehalten werden.

Insofern sprechen auch diese Untersuchungsergebnisse fur die Ausfiihrung der zu-
satzlichen Larmschutzwande auf den herabgestuften Gebaudeteilen an der stdlichen
Dachkante zum Otto-Hahn-Ring.

5.2 Auswirkungen durch die Planung

5.2.1 berucksichtigte Nutzung

Konkrete Absichten Uber die geplante gewerbliche Nutzung liegen derzeit noch nicht
vor. Es wurde daher ein Szenario einer moglichen Nutzung erarbeitet, das im Folgen-
den vorgestellt wird.

Grundsatzlich sind als zu erwartende Emissionen die Ein- und Ausfahrt von Pkws zur
Tiefgarage sowie die bei der Anlieferung entstehenden Gerausche zu betrachten.
Weitere gewerbliche Schallquellen sind derzeit nicht erkennbar.

5.2.2 Emissionen
Ein Lageplan der bericksichtigten Emittenten ist der Anlage 1.2 zu entnehmen.

Gemal Freiflachenplan vom 01.03.2021 ist die Ein- und Ausfahrt zur Tiefgarage des
WA 1 an der Carl-Wery-Stral3e geplant. Die Ein- und Ausfahrten zu den Tiefgaragen
der Gebaude WA 2 und WA 3 befinden sich am Otto-Hahn-Ring.

Bezuglich der Anlieferungen wurde davon ausgegangen, dass diese als Worst Case
innerhalb des Geléndes erfolgen. Es wurde eine Anlieferungszone zwischen den Ge-
baduden WA 1 und WA 2 sowie eine Anlieferungszone nordlich des WA 2 angenom-
men (siehe Anlage 1.2).

Folgende Flachen sind geméaf Kenndatenblatt vom 01.02.2021 zu bericksichtigen:
WA 1 Gewerbe EG 2.359 m?

weiteres Gewerbe 2.185 m2
soz. Infrastruktur 1.189 m2

WA 2 Gewerbe 1.351 m2
soz. Infrastruktur 894 mz2
WA 3 Gewerbe 378 m2

soz. Infrastruktur 1.182 m2
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Gemald Kenndatenblatt sind fur das Gewerbe insgesamt 110 Stellplatze vorgesehen.
Hieraus wurde ein Anteil von 38 Stellplatzen fir das Arztehaus und 72 Stellplatzen
fur das Ubrige Gewerbe abgeschatzt.

Fur das Arztehaus und die soziale Infrastruktur wurde eine durchschnittliche Verweil-
dauer von 1 Stunde pro Stellplatz wahrend des Tagzeitraums angenommen. Fir das
Gewerbe wurde grundsatzlich davon ausgegangen, dass es sich im Worst Case um
Gaststatten handeln kann.

Fur den Nachtzeitraum wurde ermittelt, dass Ein- und Ausfahrten zur Tiefgarage be-
grenzt moglich sind.

Im Einzelnen wurden folgende Randbedingungen bericksichtigt:

Ein-/Ausfahrt Tiefgarage WA 1 Tag 246,3 Bewegungen/h

Nacht 25,0 Bewegungen/h (max.)
Ein-/Ausfahrt Tiefgarage WA 2 Tag 98,5 Bewegungen/h

Nacht 70,0 Bewegungen/h (max.)
Ein-/Ausfahrt Tiefgarage WA 3 Tag 31,6 Bewegungen/h

Nacht 40,0 Bewegungen/h (max.)

Zur Einordnung der maximal zulassigen Bewegungshaufigkeiten ist anzufiihren, dass
die o.a. Werte fir den Nachtzeitraum gemaR Parkplatzlarmstudie etwa folgenden
Nutzungen entsprechen:

25 Bewegungen/h nachts: Gaststéatte in Grol3stadt, ca. 280 m?
70 Bewegungen/h nachts: Gaststatte in Grof3stadt, ca. 780 m?
40 Bewegungen/h nachts: Gaststéatte in Grol3stadt, ca. 450 m?

Fur die Anlieferung wurde ermittelt, dass die in Anlage 1.2 dargestellten Anlieferungs-
bereiche wahrend des Tagzeitraums von je 4 Lkw/16 h angefahren werden kénnen.
Des Weiteren wurde von der Ein- und Ausfahrt je eines Transporters pro Stunde aus-
gegangen. Wahrend des Nachtzeitraums ist die Durchfiihrung von Anlieferungen aus
immissionstechnischer Sicht nicht moglich.

Lkws WA 1 Tag 4 Lkw/16 h

Nacht 0 Lkws zulassig
Transporter WA 1 Tag 16 Transporter/16 h

Nacht 0 Transp. zulassig
Lkws WA 2 Tag 4 Lkw/16 h

Nacht 0 Lkws zulassig
Transporter WA 2 Tag 16 Transporter/16 h

Nacht 0 Transp. zulassig
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Fur die Einfahrtsbereiche der Tiefgarage wurde von einer absorbierenden Ausfih-
rung (mindestens beide Seitenwande, alternativ Decke + 1 Seitenwand) ausgegan-

gen.

Unter Berticksichtigung der o.a. Randbedingungen ergeben sich folgende Emission-

satze, die auch der Anlage 4 zu entnehmen sind:

Ein-/Ausfahrt Tiefgarage WA 1
Offnung Einfahrt Tiefgarage WA 1
Ein-/Ausfahrt Tiefgarage WA 2
Offnung Einfahrt Tiefgarage WA 2
Ein-/Ausfahrt Tiefgarage WA 3

Offnung Einfahrt Tiefgarage WA 3

Einfahrt Lkw WA 1
Ausfahrt Lkw WA 1
Einfahrt Transporter WA 1
Ausfahrt Transporter WA 1
Einfahrt Lkw WA 2
Rangieren Lkw WA 2
Ausfahrt Lkw WA 2
Einfahrt Transporter WA 2

Ausfahrt Transporter WA 2

Tag
Nacht
Tag
Nacht
Tag
Nacht
Tag
Nacht
Tag
Nacht
Tag
Nacht

Tag
Nacht
Tag
Nacht
Tag
Nacht
Tag
Nacht
Tag
Nacht
Tag
Nacht
Tag
Nacht
Tag
Nacht
Tag
Nacht

L'w = 71,7 dB(A)
L'w = 67,7 dB(A)
L"w = 72,0 dB(A)
L"w = 62,0 dB(A)
L'w = 67,7 dB(A)
L'w = 68,6 dB(A)
L"w = 68,0 dB(A)
L"w = 68,9 dB(A)
L'w = 62,7 dB(A)
L'w = 63,1 dB(A)
L"w = 63,0 dB(A)
L"w = 63,4 dB(A)

L'w = 57,0 dB(A)
L'w
L'w
L'w
L'w
L'w
L'w
L'w
L'w
L'w
L'w
L'w=-
L'w = 57,0 dB(A)
L'w= -

L'w = 51,0 dB(A)
L'w= -

L'w = 51,0 dB(A)
L'w= -

ézoasun
éLOdBun
éLOdBun
ézoasun

62,0 dB(A)
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5.2.3 Immissionen
Die Beurteilungspegel, die sich rechnerisch unter Bertcksichtigung der o.a. Emissi-
onsansatze ergeben, sind der Anlage 3.5 zu entnehmen.

Wie die Betrachtung zeigt, werden die Immissionsrichtwerte fur Allgemeine Wohnge-
biete, die gemall TA-Larm 55 dB(A) tags und 40 dB(A) nachts betragen, an allen
Immissionsorten aul3erhalb des Plangebiets eingehalten und um mindestens 6 dB
unterschritten.

An den geplanten Gebauden werden die Immissionsrichtwerte um mindestens 2 dB
unterschritten. Diesbezuglich wurde davon ausgegangen, dass an den Sud- und
Westfassaden der geplanten Gebaude Larmschutzloggien angeordnet werden und
sich dort dementsprechend keine Immissionsorte im Sinne der TA-Larm befinden.

Am starksten betroffen sind die Fassaden zum Durchgang zwischen den Gebauden
WA 1 und WA 2. Hier werden bereits durch das reine Fahrgerausch der Lkws Beur-
teilungspegel von bis zu 53 dB hervorgerufen. Aus den Ergebnissen ist daher abzu-
leiten, dass die Durchfiihrung von Ladetatigkeiten, die mit zusatzlichen Emissionen
verbunden ist, in diesem Bereich kaum noch moglich ist.

Damit scheint grundséatzlich ein gewerblicher Betrieb auf dem Planungsgebiet mdg-
lich. Der Nachweis fir die konkreten Betriebe ist ggf. im Rahmen des Genehmigungs-
verfahrens zu erbringen. Wie aus den Ergebnissen der Untersuchungen abgeleitet
werden kann, sollten Anlieferungen idealerweise stdlich der Gebdude am Otto-Hahn-
Ring stattfinden, da hiervon die wenigsten Immissionsorte betroffen sind.
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6 FREIZEITLARM

6.1 Einwirkungen auf das Planungsgebiet

6.1.1 Emissionen
Westlich der Carl-Wery-Stral3e befindet sich des Jugend-/Freizeitheim ,Come In* mit
zugehorigem Sport-/Bolzplatz.

Gemal Aussagen/Homepage des Betreibers ist die Einrichtung werktags von 9.00 —
21.00 Uhr gedffnet. Wahrend des Nachtzeitraums sowie an Sonn- und Feiertagen
findet keine Nutzung des Sportplatzes statt.

Die Ermittlung der Emissionen erfolgte nach VDI 3770 fur ,Bolzplatze”. Unter Beruck-
sichtigung eines Schallleistungspegels von 87 dB(A) pro Person und einer angenom-
menen Anzahl von max. 12 Spielern ergibt sich hieraus fiur die Flache des Sportplat-
zes ein Gesamt-Schallleistungspegel von Lw = 97,8 dB(A).

6.1.2 Immissionen

Die ermittelten Beurteilungspegel an den geplanten Geb&auden sind der Anlage 3.6
zu entnehmen. Wie die Berechnungen ergeben haben, betragen die zu erwartenden
Beurteilungspegel durch Freizeitlarm bis zu 55 dB(A) wéhrend des Tagzeitraums.

Damit wird der Immissionsrichtwert von 55 dB(A) gemaf 18. BImSchV fir den Tag-
zeitraum aulR3erhalb der Ruhezeiten eingehalten.

Gemall KJG des Freistaats Bayern ist bei Jugendspieleinrichtungen die Ruhezeit
nicht gesondert zu bewerten, sondern die entsprechenden Immissionen flie3en in die
Beurteilung des Tagzeitraums ein.

Insgesamt ist damit kein Larmkonflikt zwischen der geplanten Bebauung und der be-
stehenden Freizeitanlage zu erwarten.

AuRerhalb der regularen Offnungszeiten ist die Nutzung der Raumlichkeiten im Rah-
men einer so genannten Raumiberlassung moglich. Wie bei erganzenden Untersu-
chungen festgestellt wurde, kénnen auch die hierbei entstehenden Immissionen nicht
zu einem Larmkonflikt mit der zuktinftigen Wohnbebauung im Planungsgebiet fiihren,
da dieser ansonsten auch an der bestehenden Bebauung im Reinen Wohngebiet
westlich des Jugend-/Freizeitheim gegeben ware.
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6.2 Auswirkungen durch die Planung

6.2.1 Immissionen durch Spielplatze/KiTa-Freiflachen

Gemal vorliegender Freiflachenplanung sind Spielplatze und Freiflachen von KiTas
in den Innenhdfen der Gebaude geplant.

Es ist davon auszugehen, dass diese Flachen in den Anwendungsbereich des Baye-
rischen Gesetzes Uber Anforderungen an den Larmschutz bei Kinder- und Jugend-
spieleinrichtungen (KJG) fallen.

Wie bereits ausgeflhrt, sind demnach die natirlichen Lebensauferungen von Kin-
dern, die ,Ausdruck natirlichen Spielens oder anderer kindlicher Verhaltensweisen*
sind, als sozialadaguat hinzunehmen. Insofern erfolgt z.B. fur Freiflachen von Kinder-
tageseinrichtungen u.a. keine Beurteilung nach der 18. BImSchV.

Wie dem Protokoll der Landeshauptstadt Minchen zum Scoping-Termin am
21.01.2021 zu entnehmen ist, soll eine Untersuchung ,vor allem hinsichtlich der Op-
timierung der Lage der Aul3enspielplatze der KiTas" vorgenommen werden.

Im Folgenden sollen daher 3 Szenarien ndher beleuchtet werden:

1. Anordnung der Spielflachen im Innenhof (wie geplant)

2. Anordnung der Spielflachen nordlich der Gebaude

3. Anordnung der Spielflachen sudlich der Gebaude

Die Beurteilung der Szenarien aus Sicht des Larmschutzes ergibt folgendes Bild:

Szenario VorteileV Nachteile?
1.) Anordnung der Spielfla- Nutzungen  aulerhalb | - Hohe Immissionen an
chen im Innenhof des Planungsgebiets gut den Fassaden zum In-
vor Immissionen ge- nenhof
schitzt
2.) Anordnung der Spielfla- Innenhof besser vor Im- | - Hohe Immissionen an

den Fassaden der riick-
wartigen Gebaude nach
Norden

Wohngebdude  auler-
halb des Planungsge-
biets werden mit Immis-
sionen belastet

chen nordlich der Geb&aude missionen geschutzt

3.) Anordnung der Spielfla-
chen sudlich der Gebaude

nur siddliche Fassaden
der Gebaude betroffen
(wegen Larmschutzlog-
gien unkritisch)

nur bedingt moglich we-
gen geringer zur Verfu-
gung stehender Flachen
zuséatzlicher Schutz vor
Verkehrslarm  erforder-
lich (z.B. Larmschutz-
wand)
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gefahrliche Lage; zu-
satzliche  Absicherung
erforderlich

D in Bezug auf die Gerauschimmissionen durch Spielplatze u.4a. Flachen

Somit weisen alle 3 betrachteten Szenarien sowohl Vor- als auch Nachteile auf. Al-
lerdings ist davon auszugehen, dass ein ,reines” Szenario 3 aufgrund der geringen
zur Verfiugung stehenden Flachen sudlich der Gebaude ohnehin nicht mdéglich ist, so
dass in diesem Fall weiterhin entweder die Fassaden zum Innenhof oder die nordli-
chen Fassaden mit Immissionen belastet wirden.

Eine Anordnung der Spielflachen sidlich der Gebaude ware somit immer mit dem
Verbleib weiterer Flachen im Innenhof und/oder nérdlich der Gebaude verbunden.
Um die Immissionen moglichst begrenzt zu halten, ist grundsatzlich die Konzentration
der Flachen auf bestimmte Bereiche zu beflrworten.

Im Vergleich zu Szenario 2.) ist das Szenario 1.) u.E. als bessere Losung zu beurtei-
len, da hier zumindest die Wohnnutzung auf3erhalb des Planungsgebiets vor den Ge-
rauschen der Kinderspielflachen gut geschitzt wird, wéhrend in Szenario 2.) sowohl
die Wohnnutzung in der Umgebung als auch die geplanten Gebaude betroffen waren.

Des Weiteren werden auch die Spielflachen selbst bei einer Anordnung in den Innen-
hofen am wirksamsten vor StralRenverkehrslarm geschutzt.

Insofern ist davon auszugehen, dass die geplanten Spielflachen bereits aus immissi-
onstechnischer Sicht an einer sinnvollen Stelle angeordnet sind und eine weitere Op-
timierung ohne weitreichende Anderungen in der tbrigen Planung nicht moglich ist.
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7 ABWAGUNG DER SCHALLSCHUTZMASSNAHMEN

Aufgrund der Uberschreitungen sowohl der Orientierungswerte nach DIN 18005 und
der Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV als auch bereichsweise der stadtischen
Vorsorgewerte von 65 dB(A) tags und 60 dB(A) nachts sollen im Rahmen der Bau-
leitplanung Malinahmen entwickelt werden, um im Planungsgebiet gesunde Wohn-
verhéltnisse sicherzustellen. Hierbei sind mogliche MalRhahmen gemald folgender
Reihenfolge zu prifen:

Schallrobuster Stadtebau
Aktiver Schallschutz
Grundrissorientierung
Passiver Schallschutz

Pwn e

Im Folgenden wird auf die einzelnen Schritte der so genannten Abwagungskaskade
eingegangen:

7.1 Schallrobuster Stadtebau

Hierunter ist eine schalltechnisch optimierte Anordnung von Geb&uden zu verstehen,
bei der z.B. weniger schutzbedurftige Gebaude wie Burogeb&ude geplant werden,
um dahinter liegende Geb&ude mit hoherer Schutzwirdigkeit vor einwirkendem
Schall zu schutzen.

Dies ist im vorliegenden Fall nur bedingt méglich, da der iberwiegende Teil der Ge-
baude als Wohngeb&ude genutzt werden soll.

Unter Berlcksichtigung der darstellbaren Anteile an Nichtwohnnutzung sind diese
bereits so platziert, dass die eher larmunempfindlichen Nutzungen (Gewerbe, Arzte-
haus) an den besonders larmexponierten Stellen geplant sind.

Des Weiteren wird durch die H6henentwicklung und Anordnung der einzelnen Ge-
baudekorper sichergestellt, dass fur die Innenhéfe und die rickwartigen Gebaudebe-
reiche ein mdglichst guter Schallschutz erzielt wird.

Ein Abrucken der Gebaude kommt als Lésung ebenfalls nicht in Frage, da davon
auszugehen ist, dass hierflr unter Bertcksichtigung der geplanten Geb&udekubatur
keine Flachen auf dem Grundstiick zur Verfiigung stehen. Diesbezlglich hatte sich
bereits im Verlaufe des Wettbewerbs herausgestellt, dass die seitens der Landes-
hauptstadt Minchen geforderten Freiflachenanteile nicht erreicht werden kénnen;
dies wirde sich bei einem Abrticken der Gebaude noch weiter verscharfen, da anre-
chenbare Freiflachen nicht verlarmt sein dirfen.

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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7.2 Aktiver Schallschutz
Unter aktivem Schallschutz sind Malinahmen an der Quelle zu verstehen, wie z.B.
offenporiger Asphalt, Geschwindigkeitsreduzierungen oder Larmschutzwande.

Aufgrund der Gebaudehdhe und der Lage der Gebaude zu den Verkehrswegen kann
davon ausgegangen werden, dass der Bau von Larmschutzwanden als Lésung des
Larmkonflikts nicht in Betracht kommt, da, um alle Geschosse zu schitzen, die
Schirmwénde praktisch gebaudehoch errichtet werden mussten.

Durch offenporigen Asphalt kann erfahrungsgemal erst ab Geschwindigkeiten = 50
km/h eine wirksame Reduzierung der Emissionen erzielt werden, so dass dies im
vorliegenden Fall ebenfalls keinen Losungsansatz darstellt. Zudem kann im Rahmen
der Bauleitplanung in der Regel nicht auf zulassige Hochstgeschwindigkeiten Einfluss
genommen werden.

Grundsatzlich sind seitens der Planung mit der weitgehend geschlossenen Ausfiih-
rung der Gebaude entlang den stark befahrenen Strafl3en in Kombination mit der An-
ordnung von Larmschutzloggien zu den Stral3en und den festgesetzten Larmschutz-
wanden zwischen den Geb&udeblocken bereits konsequente aktive Schallschutz-
malflinahmen vorgesehen.

Eine mdgliche weitere aktive La&rmschutzmalRnahme kann die Anordnung von Larm-
schutzwénden im Bereich der niedrigeren Gebaudebereiche entlang des Otto-Hahn-
Rings sein. Wie die Berechnungen gezeigt haben, kénnen hierdurch die zurticksprin-
genden Ost- und Westfassaden der htoheren Gebé&udeteile zu weiten Teilen gut vor
dem aus sudlicher Richtung eindringenden Verkehrslarm und Gewerbelarm ge-
schitzt werden. Des Weiteren stellen Larmschutzwénde in diesem Bereich einen gu-
ten Schallschutz fur die Freiflachen auf dem Dach der niedrigeren Gebaudeteile dar.

7.3 Grundrissorientierung

Nach Mdoglichkeit sollen Grundrisse so geplant werden, dass liftungstechnisch not-
wendige Fenster von Aufenthaltsraumen nur in Bereichen angeordnet werden, an
denen durch Verkehrslarm keine Uberschreitungen der Orientierungswerte nach DIN
18005 vorliegen. Des Weiteren durfen keine 6ffenbaren Fenster in Bereichen ange-
ordnet werden, in denen durch Anlagenlarm Uberschreitungen der Immissionsricht-
werte der TA-Larm zu erwarten sind. Im Gegensatz zu den Immissionen durch Ver-
kehrslarm sind die Immissionen durch Anlagenlarm gemalf Rechtsprechung nicht ab-
wagbar.
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Es sind daher Losungen zu entwickeln, bei denen sichergestellt ist, dass die entspre-
chenden Wohnungen uber eine ausreichende Bellftung verfliigen, ohne dass diese
uber die larmexponierte Seite erfolgen muss.

Die gemald Wettbewerbsentwurf vorgesehenen Larmschutzloggien, die entlang der
StraRen ausgefiihrt werden sollen, sind grundsatzlich geeignet, diese Vorgabe zu
erfullen. Nach Ricksprache mit dem RKU sollte eine Orientierung der Wohnungen
rein zu den larmzugewandten Seiten (speziell 1-Zimmer-Appartements 0.4.) jedoch
vermieden werden. Aus diesem Grund soll festgesetzt werden, dass mindestens die
Halfte der Aufenthaltsrdume pro Wohnung tber Fenster an einer larmabgewandten
Seite beliftet werden kbnnen muss.

7.4 Passiver Schallschutz

In Bereichen mit Uberschreitung der Orientierungswerte der DIN 18005 (ggf. kdnnen
die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV als Abwégungsobergrenze herangezo-
gen werden) ist es zur Sicherstellung gesunder Wohn- und Arbeitsverhéltnisse in je-
dem Fall erforderlich, einen ausreichenden passiven Schallschutz vorzusehen. Dies
wird durch Einbau von Schallschutzfenstern realisiert, wobei die Fenster so zu di-
mensionieren sind, dass die Anforderungen der DIN 4109-1 eingehalten werden.

In Bereichen mit Uberschreitung eines Beurteilungspegels durch Verkehrslarm von
49 dB(A) nachts (dies entspricht dem Immissionsgrenzwert der 16. BImSchV fur All-
gemeine Wohngebiete) ist zudem der Einbau von schallgedammten Liftungseinrich-
tungen fur schutzbedurftige Aufenthaltsraume erforderlich.

Fur AufenthaltsrAdume und Arbeitsrdume in gewerblich genutzten Bereichen ohne
Wohnnutzung kann ein zuléssiger Beurteilungspegel von 59 dB(A) tagsiber ange-
setzt werden.

Alternativ konnen die Raume bei Uberschreitung der genannten Grenzwerte auch
mechanisch belluftet werden, wobei Wohnungen mit ausschlief3lich nicht 6ffenbaren
Fenstern seitens des RKU kritisch gesehen werden.

Ggf. kann im Rahmen der Abwagung auf eine Festsetzung bei reinen Arbeitsrdumen
(Buros, Arztpraxen 0.4.) verzichtet werden, da davon auszugehen ist, dass fir die
Nutzer derartiger R&ume eine Stol3luftung akzeptabel ist.

Bei Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der TA-Larm sind passive L&arm-
schutzmalinahmen zur L6sung des Larmkonflikts nicht zulassig.
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7.5 Ausschluss von liftungstechnisch notwendigen Fenstern von Aufent-
haltsraumen

In Bereichen mit Uberschreitungen der stadtischen Vorsorgewerte von 65 dB(A) tags-

Uber und 60 dB(A) nachts sollten luftungstechnisch notwendige Fenster von Aufent-

haltsraumen ausgeschlossen werden.

Dies gilt speziell dann, wenn gleichzeitig zu erwarten ist, dass die Immissionsricht-
werte der TA-Larm an den betreffenden Fassaden Uberschritten werden, da in diesem
Fall die Anordnung von 6ffenbaren notwendigen Fenstern ohnehin nicht moglich ist.

Im vorliegenden Fall sind hiervon vor allem die Fassaden entlang der Stral3en und
insbesondere des Otto-Hahn-Rings betroffen. Des Weiteren ist das sudwestliche
Hochhaus von allen Seiten mit Larm belastet, so dass hierflr ebenfalls entspre-
chende MalRnahmen (vor allem fir die Wohnungen im 8. — 11. OG) erarbeitet werden
mussen.

7.6 Baureihenfolge

Die Funktionalitat der untersuchten Planung setzt voraus, dass im Idealfall alle Bau-
werke zum gleichen Zeitpunkt errichtet werden, damit insbesondere die riickwéartigen
Gebaude, aber auch die Freibereiche ausreichend vor dem aus stdlicher und westli-
cher Seite einwirkenden Schall geschitzt sind.

Kann dies nicht gewahrleistet werden, ist zumindest sicherzustellen, dass die stra-
Renseitigen Gebauderiegel vor Bezug der rickwartigen Gebaudeteile zumindest im
Rohbau fertiggestellt und mit Fenstern ausgestattet sind. Des Weiteren mussen zu-
mindest die in der Planzeichnung dargestellten LA&rmschutzwande zwischen den Ge-
bauden WA 1, WA 2 und WA 3 sowie zum Innenhof des WA 1 vor Bezug der rick-
wartigen Gebaudeteile errichtet sein.

7.7 SchallschutzmalRnahmen im Bereich der Freiflachen

Gemal stadtischen Anforderungen der LH Minchen soll auf Freiflachen von Kinder-
betreuungseinrichtungen ein Verkehrslarm-Beurteilungspegel von 55 dB(A) mdg-
lichst nicht Uberschritten werden. Des Weiteren kann als Beurteilungsgrundlage der
Orientierungswert der DIN 18005 fur Kleingarten- und Parkanlagen von 55 dB(A) her-
angezogen werden. Als Abwagungsobergrenze ist der Immissionsgrenzwert der 16.
BImSchV fur Verkehrslarm in Allgemeinen Wohngebieten von maximal 59 dB(A) tags-
uber denkbar.

Wie die Berechnungen ergeben haben, wird sowohl der Zielwert von 55 dB(A) als
auch der Immissionsgrenzwert von 59 dB(A) in einem Teil der Freiflache nordlich des
WA 1 nicht eingehalten. Seitens der plangebenden Behdrde ist daher zu entscheiden,
welche Aufenthaltsqualitat dieser Flache zugebilligt werden soll. Verbindliche o6ffent-
lich-rechtliche Anforderungen bestehen hierfur nicht, so dass u.E. keine Larmschutz-
wande entlang der Carl-Wery-Stral3e festgesetzt werden mussen.

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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Im deutlich Uberwiegenden Teil der Freiflachen nordlich der Geb&ude — sowie im Be-
reich der Innenhtfe ohnehin — wird der Zielwert von 55 dB(A) eingehalten.

Um im Bereich des Uberbauten Durchgangs von der Carl-Wery-Stral3e zum Innenhof
des WA 1 eine weitere Reduzierung der Verkehrslarm-Immissionen auf den Freifla-
chen zu erzielen, ist die Festsetzung einer schallabsorbierenden Ausfiihrung der De-
ckenunterseiten des Durchgangs zu empfehlen.

Fur die privaten, gemeinschaftlich nutzbaren Dachgarten bestehen strenggenommen
ebenfalls keine verbindlichen 6ffentlich-rechtlichen Vorgaben. Da hier jedoch mit Hilfe
von raumlich begrenzten Malinahmen (Larmschutzwéanden) ein effektiver La&rmschutz
nicht nur fur die betroffenen Freiflachen auf dem Dach, sondern auch fur die zu den
Dachterrassen orientierten seitlichen Fassaden der hGheren Gebaudebereiche erzielt
werden kann, wird empfohlen, derartige La&rmschutzwande in die textlichen Festset-
zungen aufzunehmen.

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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8 VORSCHLAGE FUR TEXTLICHE FESTSETZUNGEN IM
BEBAUUNGSPLAN

8.1 SchallschutzmalRnahmen allgemein
(1) Bei der Errichtung und Anderung von Geb&auden mit schutzbediirftigen

Aufenthaltsrdumen sind technische Vorkehrungen gegeniiber dem
AulRenlarm nach DIN 4109-01 ,Schallschutz im Hochbau®, Ausgabe Januar
2018, vorzusehen. Notwendige Luftungseinrichtungen sind beim Nachweis
des Schallschutzes nach DIN 4109 zu berticksichtigen und so zu bemessen,
dass das resultierende Schalldamm-Mal3 der AuRenbauteilkonstruktionen
eines schutzbedurftigen Aufenthaltsraums nicht relevant verschlechtert wird.

(2) Tiefgaragenzufahrten und Anlieferbereiche sind in die Gebaude zu
integrieren und mit einem Tor zu versehen. Die Innenwande der
Tiefgaragenrampen sind schallabsorbierend zu verkleiden und missen
einen Absorptionskoeffizienten von a500 = 0,60 bei 500 Hz aufweisen.
Abdeckungen in der Tiefgaragenabfahrt, z.B. fir eine Regenrinne, sind dem
Stand der Larmminderungstechnik entsprechend mit verschraubten
Abdeckungen oder technisch gleichwertigen larmarmen Losungen
auszufiuhren. Der Larmbeitrag der baulich-technischen Einrichtungen
(Rolltor, Regenrinne usw.) darf die Gerduschabstrahlung an der
Tiefgaragenzufahrt / Anlieferzufahrt durch die Kraftfahrzeuge nicht
nennenswert erhéhen (< 1 dB(A)). Die Tiefgaragenrampe und deren
Zufahrtswege sind mit glattem Fahrbahnbelag mit DstrO < 0 dB
auszufuhren.

8.2 MalRnahmen zum Schutz vor Verkehrslarm

(1) Die Anordnung von ltuftungstechnisch notwendigen Fenstern
schutzbedurftiger Aufenthaltsraume im Sinne der DIN 4109-01 von
Wohnungen ist in den in der nachstehenden Abbildung rot
gekennzeichneten Fassadenbereichen, in denen Beurteilungspegel von 65
dB(A) tagsiuber und/oder 60 dB(A) nachts durch Verkehrslarm tberschritten
werden, unzulassig.

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -

Immissionstechnische Untersuchung Nr. 7816/17-01b vom 15.06.2023 Seite 40 von 49



| iy
= | _ L) I:-:I ==
o had = . i
s & "Gy
{ % ;
¢ :i r’_ \':I
1= g
STk —urt L el = |
| | et y .
: ' L= 5= & fo ; il
- N LH-,"E'{HJ :] I
[ - I v
— i = s @) JE—“I |
@ | -l_-—J = ’i'l | _.‘_ _.1_’_‘,,#— | |B=
| — L g =k L] )
N i i o — i -
| o % |__ (= - II:'[i] =] l%;]. = | | : I..T.ll___,-o-""" |
| il I M
e |Bildquelle: PMI GmbH |

¥ W

(2) Abweichend von Absatz (1) kann bei Wohnungen, bei denen mindestens die
Halfte der schutzbedirftigen Aufenthaltsraume Utber Fenster an einer
larmabgewandten Gebaudeseite (Beurteilungspegel durch Verkehrslarm
tags / nachts < 59 / 49 dB(A)) beluftet werden kann, die Anordnung von
luftungstechnisch notwendigen (6ffenbaren) Fenstern schutzbedurftiger
Aufenthaltsraume an den Fassaden mit Uberschreitung der o.a.
Schwellenwerte zugelassen werden, wenn durch
Schallschutzkonstruktionen bzw. nach DIN 4109-01 nicht schutzbedirftige
Vorraume (z.B. Laubengang, vorgehéngte oder mehrschalige Fassade,
Schallschutzloggia) nachgewiesen werden kann, dass vor den
lftungstechnisch notwendigen Fenstern dieser Aufenthaltsraume an diesen
Fassaden ein Verkehrslarm-Beurteilungspegel von 59/49 dB(A) Tag/Nacht
nicht dberschritten wird.

(3) In Bereichen an den in der nachfolgenden Abbildung in magenta
gekennzeichneten Fassadenbereichen, in denen Verkehrslarmpegel von 49
dB(A) nachts uberschritten werden, missen Fenster von schutzbeddrftigen
Aufenthaltsraumen nach DIN 4109-01 mit schallgedadmmten
Laftungseinrichtungen oder gleichwertigen Malinahmen ausgestattet
werden. Dies gilt nicht, falls die entsprechenden Raume uber eine
larmabgewandte Seite bellftet werden kdnnen, an der der vorgenannte
Verkehrslarmpegel eingehalten wird.
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(4) AuRRenwohnbereiche wie Balkone, Loggien o. &. sind in Bereichen mit
Beurteilungspegeln durch Verkehrslarm von > 65 dB(A) tagsuber nicht
zulassig. In Bereichen mit Beurteilungspegeln > 59 dB(A) und < 65 dB(A)
tagsuber sind AuRenwohnbereiche nur dann zulassig, wenn durch
transparente technische MalRnahmen (z. B. Verglasung) gewahrleistet wird,
dass dort in einer Aufpunkthéhe von 2,0 m Gber Oberkante FertigfuRboden
(OK FF) ein Verkehrslarm-Beurteilungspegel von 59 dB(A) tagsuber
eingehalten wird.

(5) Schutzbedirftige Aufenthaltsraume im Sinne der DIN 4109-01 sonstiger
gewerblicher Nutzungen (Biro o. &.), welche ausschlie3lich tber 6ffenbare
Fenster verfligen, vor denen der Beurteilungspegel durch Verkehrslarm
einen Wert von 65 dB(A) tags Uberschreitet, sind mit ausreichend
dimensionierten schallgedammten Liftungseinrichtungen oder
gleichwertigen Mallnahmen auszustatten. Dies gilt nicht, falls die
entsprechenden Raume Uber eine larmabgewandte Seite bellftet werden
kénnen, an der der vorgenannte Verkehrslarmpegel eingehalten wird.
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(6) Der im WA(1) festgesetzte Durchgang zur Carl-Wery-Stral3e ist mit einer
absorbierenden Decke mit einem Schallabsorptionskoeffizienten von a = 0,8
bei 500 Hz auszufihren.

8.3 Malnahmen zum Schutz vor Anlagenlarm

(1) Die Anordnung von o6ffenbaren Fenstern von schutzbedirftigen
AufenthaltsrAumen im Sinne der DIN 4109-01 in Bereichen mit
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der TA-Larm fir Allgemeine
Wohngebiete von 55 dB(A) tagsuber / 40 dB(A) nachts durch Gewerbelarm
oder des entsprechenden Spitzenpegelkriteriums gemal TA-Larm ist an den
in nachfolgender Abbildung mit orange gekennzeichneten Fassaden mit
Uberschreitungen der Immissionsrichtwerte der TA Larm nachts nur
zulassig, soweit aufgrund geeigneter MalRnahmen zur Abschirmung des
Gewerbelarms (z. B. architektonische Selbsthilfe, festverglaste
Schallschutzkonstruktionen) nachgewiesen werden kann, dass die
malfgeblichen Immissionsrichtwerte der TA Larm 0,5 m vor den 6ffenbaren
Fenstern nicht tberschritten werden.
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Kennzeichnung fir Schallschutzmalnahmen Gewerbelarm

=== Fassadenbereiche mit Beurteilungspegeln durch
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(2) Fur die vorgesehenen gewerblichen Nutzungen ist im Rahmen des
jeweiligen Baugenehmigungsverfahrens der Nachweis zu fuhren, dass die
Immissionsrichtwerte der TA Larm an allen maf3geblichen Immissionsorten
durch die Gesamtbelastung von allen relevanten Anlagen nicht
Uberschritten werden bzw. der Teilbeurteilungspegel eines Vorhabens die
Immissionsrichtwerte um mindestens 6 dB unterschreitet. Zudem ist der
Nachweis zu fihren, dass einzelne kurzzeitige Geréauschspitzen in der
Nacht die Immissionsrichtwerte um nicht mehr als 20 dB Uberschreiten.

8.4 Larmschutzwande
(1) Die im Plan zum Schutz der seitlichen Fassaden sowie zum Schutz der
offentlichen Grunflachen im Bereich zwischen den Baurdumen der
Allgemeinen Wohngebiete am Otto-Hahn-Ring festgesetzten
Larmschutzwénde sind bis zur realisierten Wandhthe der niedrigeren der
beiden seitlich angrenzenden Geb&aude zu fihren.

(2) In den in der nachstehenden Abbildung turkis gekennzeichneten Bereichen
sind Larmschutzwande mit der in der Abbildung eingetragenen Mindesthdhe
zu errichten. Die Larmschutzwande durfen eine Hohe von 2,5 m nicht
Uberschreiten.
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(3) Die festgesetzten Larmschutzwédnde missen mindestens ein bewertetes
Schalldamm-Malf von R’'w = 25 dB erreichen.

8.5 Baureihenfolge
(1) Voraussetzung fur die textlichen Festsetzungen ist die gleichzeitige
Errichtung aller Baukérper entlang der Stral3en sowie der gemaf 8.4 Abs.
(1) dieser Satzungsbestimmungen festgesetzten Larmschutzwande.

(2) Sofern die Realisierung nicht in allen Baugebieten gleichzeitig erfolgt oder
die Realisierung in einzelnen Baugebieten nicht gesichert ist, ist die
Nutzungsaufnahme von Geb&auden mit schutzbedirftigen
Aufenthaltsrdumen nur dann zuléssig, wenn entsprechende aktive oder
passive SchallschutzmalRnahmen (z. B. temporare Schallschutzwénde,
erhdhte Anforderungen an das Schalldammmal der AuRenbauteile)
vorgesehen werden, mit denen zum Zeitpunkt der Nutzungsaufnahme fur
die zu realisierenden Gebaude unter Berlicksichtigung der dann
vorhandenen ubrigen Bebauung ein gleichwertiger Schallschutz erzielt wird.
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Hinweise:

Hinweis zu8.2(1): Nach Absprache mit dem RKU halt dieses gesunde Wohn- und
Arbeitsverhaltnisse in Wohnungen mit ausschlief3lich nicht 6ffenbaren Fenstern
bzw. Fenstern mit Vorbauten nicht gewahrleistet. Hieraus folgt die Vorgabe, dass
mindestens die Halfte der schutzbedirftigen AufenthaltsrAdume einer Wohnung
soll. Es ist daher in den larmexponierten Bereichen, vor allem im Zusammenhang
mit der Planung des stidwestlichen Hochpunktes das Augenmerk auf die Entwick-
lung geeigneter Grundrisslésungen zu legen.
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9 VORSCHLAG FUR DIE BEGRUNDUNG DES BEBAUUNGSPLANS

9.1 Schutz vor Verkehrslarm

Durch den Stral3enverkehrslarm der Carl-Wery-Stral3e und des Otto-Hahn-Rings ist
das Plangebiet aus westlicher und sidlicher Richtung erhéhten Immissionen ausge-
setzt.

Wie die Berechnungen ergeben haben, werden die Orientierungswerte der DIN 18005
fur Verkehrslarm in Allgemeinen Wohngebieten von 55 dB(A) tagsiber und 45 dB(A)
nachts wie auch die Immissionsgrenzwerte der 16. BImSchV von 59 dB(A) tagsuber
und 49 dB(A) nachts insbesondere an den stralRenzugewandten Fassaden, jedoch
auch in Teilbereichen der seitlichen Fassaden nicht eingehalten.

Es werden daher in den Bereichen mit Uberschreitung der o.a. Immissionsgrenzwerte
passive SchallschutzmalRnahmen festgesetzt, mit dem Ziel, gesunde Wohn- und Ar-
beitsverhaltnisse in den zu errichtenden Gebauden zu gewahrleisten.

An den stral3enseitigen Fassaden werden zudem rechnerisch die stadtischen Vorsor-
gewerte der LH Minchen von 65 dB(A) tagsuber und 60 dB(A) nachts Uberschritten.
Es wird daher festgesetzt, dass in diesen Bereichen die Anordnung liftungstechnisch
notwendiger Fenster von schutzbedurftigen Raumen nicht zulassig ist. Ausnahmen
sind zuldssig, wenn durch Schallschutzkonstruktionen bzw. nach DIN 4109 nicht
schutzbedurftige Vorbauten (z. B. Laubengang, verglaste Loggien, vorgehangte Fas-
sade bzw. mehrschalige Fassaden, 0.A.) gewéahrleistet wird, dass vor diesen Fens-
tern ein Beurteilungspegel durch Verkehrslarm von 59/49 dB(A) Tag/Nacht nicht
Uberschritten wird. Des Weiteren muss sichergestellt sein, dass in den Bereichen, in
denen 6ffenbare Fenster angeordnet werden, die Immissionsrichtwerte der TA-Larm
nicht tberschritten werden.

Fur die Dachterrassen wurde im Wesentlichen ein ausreichender Schallschutz vor
Verkehrslarm festgestellt. Eine Ausnahme hiervon stellen die Dachterrassen auf den
niedrigeren Gebaudebereichen entlang der Stral3en dar. Fur diese wird zum Schutz
der Freiflachen die Errichtung von Larmschutzwanden an der straf3enzugewandten
Dachseite festgesetzt.

Fur die geplanten UmbaumalRnahmen am Otto-Hahn-Ring und der Carl-Wery-
StralRe wie Erweiterung des Ful3- und Radwegs, Ummarkierung der Fahrbahn im
Otto-Hahn-Ring, Umbau der Bussspur usw. wurde festgestellt, dass es sich hierbei
nicht um eine wesentliche Anderung des Verkehrswegs gemaR 16. BImSchV han-
delt.

Die Untersuchung der Auswirkungen durch die geplante Bebauung hat ergeben,
dass es in der Umgebung des Planungsgebiets im Prognoseplanfall maximal zu ei-
ner Erhéhung des Verkehrslarm-Beurteilungspegels um 1 dB(A) kommt. Eine erst-
malige oder weiter gehende Uberschreitung der Schwellwerte von 70 dB(A) tags-
Uber oder 60 dB(A) nachts ist hierbei mit Ausnahme eines einzelnen Immissionsorts

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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nicht zu erwarten. Da es sich bei dem betreffenden Immissionsort um die Fassade
einer Kindertagesstatte handelt und dort der Schwellwert ausschlief3lich im Nacht-
zeitraum geringfiigig um 0,1 dB tberschritten wird, kann dies aus immissionstechni-
scher Sicht akzeptiert werden.

9.2 Schutz vor Gewerbelarm

Das Plangebiet ist aus sudlicher und westlicher Richtung Immissionen durch beste-
hende und baurechtlich mégliche gewerbliche Nutzungen ausgesetzt. Zur Ermittlung
der Larmeinwirkungen auf das Plangebiet wurde eine Berechnung der Larmimmissi-
onen nach TA-Larm durchgefihrt. Hierbei wurden flr die einzelnen betrachteten Be-
triebe und Anlagen die jeweils genehmigungsrechtlich zuldssigen Emissionen, ggf.
unter Bertcksichtigung eines Zuschlags fir evtl. Erweiterungen, angesetzt.

Es wurde festgestellt, dass unter Berlcksichtigung der von auf3en einwirkenden Im-
missionen die Immissionsrichtwerte der TA-Larm fur Gewerbegebiete insbesondere
an den Fassaden der geplanten Gebaude zum Otto-Hahn-Ring nicht eingehalten wer-
den. Es wird daher festgesetzt, dass in den Bereichen, in denen eine Uberschreitung
der Immissionsrichtwerte der TA-Larm zu erwarten ist, die Anordnung oOffenbarer
Fenster von Aufenthaltsrdumen nicht zulassig ist. Ausnahmen sind zuléassig, wenn
durch baulich-technische MalRhahmen (wie (teil-)verglaste Loggien, Prallscheiben,
Schallschutzerker, Vorhangfassaden, Geb&audertckspringe, Laubengange oder
Ahnliches) nachgewiesen werden kann, dass 0,5 m vor den 6ffenbaren Fenstern die
Beurteilungspegel durch Gewerbelarm die mafigeblichen Immissionsrichtwerte sowie
das Spitzenpegelkriterium der TA-Larm fir Allgemeine Wohngebiete nicht Gberschrit-
ten werden.

Im Hinblick auf die vorgesehenen Larmschutzlésungen gemafl Wettbewerbsentwurf
des Buros Prof. Biedermann Architekten (Larmschutzloggien in Kombination mit me-
chanischer Beluftung) ist anzumerken, dass diese prinzipiell geeignet sind, um die
vorgeschlagenen textlichen Festsetzungen zu erflillen. Diese dirfen, soweit keine
Ubergeordneten Vorschriften wie Brandschutz 0.4. entgegenstehen, nicht 6ffenbar
sein.

Des Weiteren wurde festgestellt, dass an den von den Stral3enfassaden zurlcksprin-
genden Fassaden im Bereich der niedrigeren Gebaudeteile Uberschreitungen der Im-
missionsrichtwerte zu erwarten sind. Es wird daher festgesetzt, im Bereich der nied-
rigeren Gebé&udeteile LA&rmschutzwénde vorzusehen, um einen moglichst wirksamen
Schallschutz auch fur die seitlichen Fassaden der hdheren Gebaudebereiche zu er-
zielen.

Die Untersuchung der Auswirkungen einer gewerblichen Nutzung innerhalb des Pla-
nungsgebietes hat ergeben, dass die zulassigen Immissionsrichtwerte fir den Tag-
zeitraum an den bestehenden Geb&uden in der Umgebung und an den geplanten
Gebauden im Geltungsbereich des Bebauungsplans unter Berticksichtigung einer tb-

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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lichen Nutzung voraussichtlich eingehalten werden kénnen. Das Befahren der rick-
wartigen Bereiche mit Lkws ist in geringem Umfang (bis zu 4 Anlieferungen tagsuber
jeweils am WA 1 und WA 2) mdglich, sollte jedoch vermieden werden. Larmintensive
Anlieferungen sind im rtckwartigen Bereich nicht moéglich. Des Weiteren haben die
Berechnungen ergeben, dass Anlieferungen wahrend des Nachtzeitraums aus im-
missionstechnischer Sicht nicht mdglich sind.

9.3 Schutz vor Freizeitlarm

Auf das Planungsgebiet wirken aus westlicher Richtung Immissionen durch eine be-
stehende Freizeitanlage ein. Bei der Ermittlung der entsprechenden Beurteilungspe-
gel wurde festgestellt, dass die gemaR 18. BImSchV zulédssigen Immissionsricht-
werte, in Verbindung mit den Vorgaben des Gesetzes Uber Anforderungen an den
Larmschutz bei Kinder- und Jugendspieleinrichtungen (KJG) des Freistaats Bayern,
an den geplanten Geb&auden eingehalten werden. Auch fur die Nutzung aul3erhalb
der regularen Offnungszeiten wurde ermittelt, dass hierdurch kein Larmkonflikt mit
der zukUnftigen Bebauung ausgeldst wird.

Hinsichtlich der Lage der Spielplatze und KiTa-Freiflachen wurde ermittelt, dass aus
Sicht des Immissionsschutzes eine Anordnung in den Innenhoéfen, wie diese auch der
aktuellen Planung entspricht, zu beflrworten ist.

fachlich verantwortlich

- auszugsweise Vervielfaltigung ohne die schriftliche Zustimmung der PMI GmbH nicht zulassig -
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Anl age 2.2.2

Berechnungspunkt ID| Lr ohne Gebdude Lr mit Gebauden Differenz Koordinaten
Bezeichnung tags | nachts | tags | nachts | tags |nachts X y Z
dB(A) | dB(A) | dB(A) | dB(A) |dB(A)| dB(A) m m m
I01EG 66,5 58,9 66,8 | 59,2 | 0,3 | 0,3 [32696938,54/5330111,33(2,00
I011.0G 67,2 59,6 674 | 598 | 0,3 | 0,3 |32696938,54/5330111,33|5,00
102 EG 66,0 58,4 66,6 | 59,0 | 0,6 | 0,6 [32696931,15/5330023,77|2,00
I021.0G 67,1 59,5 67,7 60,1 | 0,6 | 0,6 |32696931,15/5330023,77|5,00
I0 3EG 62,1 54,5 62,8 | 552 | 0,8 | 0,8 [32696910,16/5329988,45(2,00
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Emissionsdaten

Anlage 4



Ver kehr sdat en Prognose-Nul | fal |

Bezeichnung M.|ID Lw' genaue Zahldaten zul. Geschw. | RQ | StralRenoberfl. | Steig. Mehrfachrefl.
Tag |Abend|Nacht Tag Nacht Pkw | Lkw |Abst.| Dstro | Art Drefl |Hbeb | Abst. | Lick.Ant.L | Luck.Ant.R
(dBA) | (dBA) | (dBA)| M |pl (%)|p2 (%)|pmc (%)| M |pl(%)|p2 (%) pmc (%)|(km/h)|(km/h) (dB) (%) |(dB)| (m) | (m)
Carl-Wery-Strafle N (Richtung Stiden) 81,8| -99,0| 74,2| 596,4 14 1,9 0,0/ 103,7 1,4 1,9 0,0 50 0,0 1| 00 0,0 0.84 0.72
Carl-Wery-Strae N (Richtung Norden) 81,8| -99,0| 74,2| 596,4 1,4 1,9 0,0/ 103,7 14 1,9 0,0 50 0,0 1/ 0,0 0,0 0.83 0.72
Carl-Wery-Strafle S (Richtung Suden) 82,4| -99,0| 74,8| 6735 1,6 2,2 0,0 1171 1,6 2,2 0,0 50 0,0 1| 00 0,0 0.68 0.78
Carl-Wery-Straf3e S (Richtung Norden) 82,4| -99,0| 74,8| 6735 1,6 2,2 0,0 1171 1,6 2,2 0,0 50 0,0 1| 00 0,0 0.69 0.77
Otto-Hahn-Ring W (Richtung Westen) 78,4| -99,0| 70,8| 270,1 1,6 2,1 0,0/ 47,0 1,6 2,1 0,0 50 0,0 1 00 0,0 0.83 0.27
Otto-Hahn-Ring W (Richtung Osten) 78,4| -99,0| 70,8| 270,1 1,6 2,1 0,0/ 47,0 1,6 2,1 0,0 50 0,0 1 00 0,0 0.82 0.28
Otto-Hahn-Ring O (Richtung Westen) 78,1| -99,0| 70,5/ 256,1 1,6 2,1 0,0/ 445 1,6 2,1 0,0 50 0,0 1| 00 0,0 0.85 0.76
Otto-Hahn-Ring O (Richtung Osten) 78,1| -99,0| 70,5/ 256,1 1,6 2,1 0,0/ 445 1,6 2,1 0,0 50 0,0 1| 00 0,0 0.77 0.64
TribulaunstraBe (Richtung Stiden) 78,6/ -99,0| 71,0 291,2 1,2 1,7 0,0/ 50,6 1,2 1,7 0,0 50 0,0 1| 00 0,0 0.67 0.70
Tribulaunstraf3e (Richtung Norden) 78,6 -99,0| 71,0/ 291,2 1,2 1,7 0,0/ 50,6 1,2 1,7 0,0 50 0,0 1/ 0,0 0,0 0.63 0.69




Ver kehr sdat en Prognose- Pl anf al |

Bezeichnung M.|ID Lw' genaue Zahldaten zul. Geschw. | RQ | StralRenoberfl. | Steig. Mehrfachrefl.
Tag |Abend|Nacht Tag Nacht Pkw | Lkw |Abst.| Dstro | Art Drefl |Hbeb | Abst. | Lick.Ant.L | Luck.Ant.R
(dBA) | (dBA) | (dBA)| M |pl (%)|p2 (%)|pmc (%)| M |pl(%)|p2 (%) pmc (%)|(km/h)|(km/h) (dB) (%) |(dB)| (m) | (m)
Carl-Wery-Strafle N (Richtung Stiden) 81,4| -99,0| 73,8/ 549,1 14 1,9 0,0 955 1,4 1,9 0,0 50 0,0 1| 00 0,0 0.84 0.72
Carl-Wery-Strae N (Richtung Norden) 81,4 -99,0| 73,8| 549,1 1,4 1,9 0,0/ 955 14 1,9 0,0 50 0,0 1/ 0,0 0,0 0.83 0.72
Carl-Wery-Strafle S (Richtung Suden) 81,5| -99,0| 73,9| 549,1 1,7 2,2 0,0/ 955 1,7 2,2 0,0 50 0,0 1| 00 0,0 0.68 0.78
Carl-Wery-StraRe S (Richtung Norden) 81,5/ -99,0| 73,9| 549,1 1,7 2,2 0,0/ 955 1,7 2,2 0,0 50 0,0 1/ 0,0 0,0 0.69 0.77
Otto-Hahn-Ring W (Richtung Westen) 77,9| -99,0| 70,3| 244,4 15 2,0 0,0/ 425 15 2,0 0,0 50 0,0 1 00 0,0 0.83 0.27
Otto-Hahn-Ring W (Richtung Osten) 77,9| -99,0| 70,3| 244,4 15 2,0 0,0/ 425 15 2,0 0,0 50 0,0 1 00 0,0 0.82 0.28
Otto-Hahn-Ring O (Richtung Westen) 77,6| -99,0| 70,0/ 224,3 1,6 2,2 0,0/ 39,0 1,6 2,2 0,0 50 0,0 1| 00 0,0 0.85 0.76
Otto-Hahn-Ring O (Richtung Osten) 77,6| -99,0| 70,0/ 224,3 1,6 2,2 0,0/ 39,0 1,6 2,2 0,0 50 0,0 1| 00 0,0 0.77 0.64
Tribulaunstra3e (Richtung Suden) 78,0| -99,0| 70,4| 2559 1,3 1,7 0,0/ 445 1,3 1,7 0,0 50 0,0 1/ 0,0 0,0 0.67 0.70
Tribulaunstraf3e (Richtung Norden) 78,0| -99,0| 70,4| 2559 1,3 1,7 0,0/ 445 1,3 1,7 0,0 50 0,0 1/ 0,0 0,0 0.63 0.69




Gewer bel &rm Ei nwi r kungen

Bezeichnung M.|ID| Schallleistung Lw | Schallleistung Lw" Lw /Li Korrektur Schallddmmung| Dampfung Einwirkzeit KO | Freq. |Richtw.| Bew. Punktquellen
Tag |Abend|Nacht| Tag |Abend|Nacht|Typ|Wert|norm.| Tag |Abend Nacht| R Flache Tag | Ruhe | Nacht Anzahl
(dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) dB(A) |dB(A)| dB(A) [dB(A) (m?) (min) | (min) | (min) | (dB) | (Hz) Tag |Abend|Nacht
Kontingent Siemens West 112,1| 112,1| 97,1| 60,0/ 60,0| 45,0|Lw"|57+3 0,0 0,0| -15,0 780,00/ 180,00| 60,00 0,0/ 500| (keine)
Kontingent Siemens 9110 106,7| 106,7| 91,7| 68,0/ 68,0/ 53,0/Lw"| 68 0,0/ 0,0f -15,0 780,00( 180,00/ 60,00/ 0,0 500/ (keine)
Kontingent Siemens 9125 107,6| 107,6| 94,6| 71,0/ 71,0/ 58,0|Lw"| 71 0,0/ 0,0f -13,0 780,00( 180,00/ 60,00/ 0,0 500 (keine)
Kontingent Siemens 9128 101,4| 101,4| 88,4| 59,0/ 59,0/ 46,0|Lw"| 59 0,0/ 0,0f -13,0 780,00( 180,00/ 60,00/ 0,0 500 (keine)
Kontingent Siemens 9150 102,0| 102,0| 87,0/ 65,0| 65,0 50,0|Lw"| 65 0,0/ 0,0f -15,0 780,00( 180,00/ 60,00/ 0,0 500/ (keine)
Kontingent Siemens 9176 108,3| 108,3| 95,3| 71,0/ 71,0/ 58,0|Lw"| 71 0,0/ 0,0f -13,0 780,00( 180,00/ 60,00/ 0,0 500/ (keine)
Kontingent Siemens 9184 98,9 989| 83,9| 63,0/ 63,0 48,0/Lw"| 63 0,0/ 0,0f -15,0 780,00( 180,00/ 60,00/ 0,0 500/ (keine)
Kontingent Hotel 98,2| 98,2| 83,2| 55,0| 55,0 40,0/Lw"|52+3 0,0/ 0,0f -15,0 780,00/ 180,00| 60,00 0,0/ 500| (keine)
Kontingent Siemens Ost 98,8/ 98,8/ 83,8/ 53,0/ 53,0/ 38,0|Lw"|50+3 0,0/ 0,0f -15,0 780,00/ 180,00| 60,00 0,0/ 500| (keine)
Kontingent Parkhaus 84,9 84,9| 69,9| 53,0/ 53,0/ 38,0|Lw"|50+3 0,0/ 0,0f -15,0 780,00/ 180,00| 60,00 0,0/ 500| (keine)
Kontingent Siemens Sudost 101,7| 101,7| 86,7| 53,0/ 53,0| 38,0|Lw"|50+3 0,0 0,0| -15,0 780,00/ 180,00| 60,00 0,0/ 500| (keine)
Kontingent Mercedes Benz 99,1/ 99,1 86,1| 51,0/ 51,0/ 38,0{Lw"| 51 0,0 0,0| -13,0 780,00/ 180,00| 60,00, 0,0/ 500/ (keine)




Gewer bel &rm Auswi r kungen:

Li ni enschal | quel | en

Bezeichnung M.|ID| Schallleistung Lw | Schallleistung Lw' Lw / Li Korrektur Schallddmmung| Dampfung Einwirkzeit KO | Freq. |Richtw. Bew. Punktquellen

Tag |Abend|Nacht| Tag |Abend|Nacht|Typ |Wert|norm.| Tag |Abend|Nacht| R Flache Tag | Ruhe | Nacht Anzahl Geschw.
(dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) dB(A) |dB(A) | dB(A) [dB(A) (m?) (min) | (min) | (min) | (dB) | (Hz) Tag |Abend|Nacht| (km/h)

Lkw Hof 1 Einfahrt 73,5 73,5| 79,5/ 57,0/ 57,0/ 63,0/Lw'| 63 -6,0, -6,00 0,0 780,00| 180,00/ 0,00| 0,0 500|(keine)

Lkw Hof 1 Ausfahrt 80,2| 80,2| 86,2 57,0/ 57,0/ 63,0/Lw'| 63 -6,0, -6,00 0,0 780,00| 180,00/ 0,00| 0,0 500|(keine)

Transp. Hof 1 Einfahrt 67,3| 67,3 67,3| 51,0/ 51,0/ 51,0|Lw'| 51 0,0, 0,0 00 780,00| 180,00/ 0,00| 0,0 500|(keine)

Transp. Hof 1 Ausfahrt 74,2) 742| 74,2] 51,0 51,0/ 51,0/Lw'| 51 0,0 0,00 0,0 780,00| 180,00 0,00/ 0,0/ 500| (keine)

Lkw Hof 2 Einfahrt 80,3| 80,3| 86,3| 57,0/ 57,0/ 63,0/Lw'| 63 -6,0, -6,00 0,0 780,00| 180,00/ 0,00| 0,0| 500|(keine)

Lkw Hof 2 Rangieren 76,6| 76,6| 82,6/ 62,0 62,0/ 68,0/ Lw |63+5 -6,0, -6,00 0,0 780,00| 180,00 0,00 0,0/ 500| (keine)

Lkw Hof 2 Ausfahrt 80,2| 80,2| 86,2 57,0/ 57,0/ 63,0/Lw'| 63 -6,0, -6,00 0,0 780,00| 180,00/ 0,00| 0,0| 500|(keine)

Transp. Hof 2 Einfahrt 743| 74,3| 743| 51,0/ 51,0/ 51,0|Lw'| 51 0,0, 0,0/ 00 780,00| 180,00/ 0,00| 0,0| 500|(keine)

Transp. Hof 2 Ausfahrt 74,2) 742| 74,2] 51,0 51,0/ 51,0/Lw'| 51 0,0 0,00 0,0 780,00| 180,00 0,00/ 0,0/ 500| (keine)

TG Hof 1 Ein-/Ausfahrt 83,4| 834| 73,4| 71,7| 71,7 61,7|Lw' 47,7 24,0| 24,0 14,0 780,00| 180,00 60,00 0,0 500|(keine)

TG Hof 2 Ein-/Ausfahrt 78,3| 78,3| 76,8| 67,7| 67,7 66,2|Lw'|47,7 20,0, 20,0/ 185 780,00| 180,00 60,00 0,0 500|(keine)

TG Hof 3 Ein-/Ausfahrt 73,3| 73,3| 74,3| 62,7| 62,7 63,7|Lw'|47,7 15,0 15,0/ 16,0 780,00| 180,00 60,00 0,0 500|(keine)




Gewer bel &rm Auswi rkungen: vert. Fl achenschal |l quel |l en

Bezeichnung |M.|ID| Schallleistung Lw | Schallleistung Lw" Lw /Li Korrektur Schallddmmung| Dampfung Einwirkzeit KO | Freq. |Richtw.
Tag |Abend|Nacht| Tag |Abend|Nacht|Typ |Wert|norm.| Tag |Abend Nacht| R Flache Tag | Ruhe | Nacht
(dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) |(dBA) dB(A) |dB(A)| dB(A) [dB(A) (m?) (min) | (min) | (min) | (dB) | (Hz)
Hof 1 Offnung TG 83,5/ 83,5 73,5/ 72,00 72,0/ 62,0/Lw"| 50 24,0 24,0/ 140 2 780,00( 180,00 60,00/ 3,0/ 500 TG-Tor
Hof 2 Offnung TG 79,9 79,9| 78,4| 68,0 680 665|Lw"| 50 20,0/ 20,0/ 185 2 780,00( 180,00/ 60,00/ 3,0/ 500 TG-Tor
Hof 3 Offnung TG 74,9| 74,9| 759| 63,0 63,0 64,0Lw"| 50 15,0/ 15,0/ 16,0 2 780,00( 180,00/ 60,00/ 3,0/ 500 TG-Tor




Freizeitl am Ei nwirkungen

Bezeichnung |M.|ID| Schallleistung Lw | Schallleistung Lw" Lw /Li Korrektur Schallddmmung| Dampfung Einwirkzeit KO | Freq. |Richtw.| Bew. Punktquellen
Tag |Abend|Nacht| Tag |Abend|Nacht|Typ|Wert|norm.| Tag |Abend/Nacht| R Flache Tag | Ruhe | Nacht Anzahl
(dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) | (dBA) dB(A) |dB(A)| dB(A) [dB(A) (m?) (min) | (min) | (min) | (dB) | (Hz) Tag |Abend|Nacht
Basketballplatz 97,8/ 97,8/ 87,0/ 76,4| 76,4 656|Lw | 87 10,8/ 10,8/ 0,0 660,00/ 60,00 0,00 0,0 500 (keine)
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