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1 Einleitung 

1.1 Anlass und Aufgabenstellung 

Die Landeshauptstadt München plant die Verlegung und den Ausbau der Karlsfelder 
Straße zwischen der Dachauer Straße und der Einmündung der Kristallstraße. Zu-
sätzlich ist der Neubau einer Straßenbrücke über das Schwabenbächl vorgesehen 
sowie ein straßenbegleitender Fuß- und Radweg. Das Bebauungsplangebiet Nr. 2085 
wird von der Dachauer Straße (westlich), der Einmündung der Kristallstraße in die 
Karlsfelder Straße (östlich), den unbebauten Freiflächen südlich der Wohnanlage 
Karlsfelder Straße (südlich) und der Wohnanlage bzw. den Abstellflächen der Fa. 
MAN (nördlich) begrenzt. Das Untersuchungsgebiet umfasst ca. 5,7 ha und befindet 
sich im Münchner Nordwesten. Der Bebauungsplanumgriff selbst umfasst dabei rund 
1,05 ha.  

 
Abb. 1: Übersichtskarte des Untersuchungsgebietes (rote Umrandung) und des Bebau-

ungsplanumgriffes (graue Fläche), (© Geobasisdaten: Bayerische Vermessungs-
verwaltung)  

 
Da bei der Aufstellung von Bauleitplänen grundsätzlich artenschutzrechtliche Belange 
im Rahmen der Abwägung zu berücksichtigen sind, wobei die Regelungen des be-
sonderen Artenschutzrechts (§§ 44 bis 47 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)) je-
doch abwägungsfest sind, wurde zur Prüfung des Vorhabens auf Vereinbarkeit mit 
dem europäischen Artenschutz (umfasst alle europäischen Vogelarten sowie die Ar-
ten des Anhangs IV der Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie der EU (FFH-RL)) ein speziel-
ler artenschutzrechtlicher Fachbeitrag für den gesamten Bebauungsplan erstellt. 
Für das Bebauungsplanverfahren mit Grünordnung Nr. 2085 der LH München wurde 
das Büro Dr. Schober, Gesellschaft für Landschaftsplanung mbH, Freising beauftragt, 
die naturschutzfachlichen Unterlagen zu dem Projekt zu erstellen.  
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Im vorliegenden Artenschutzbeitrag (ASB) werden:  

• die artenschutzrechtlichen Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 
BNatSchG bezüglich der gemeinschaftsrechtlich geschützten Arten (europäi-
schen Vogelarten gem. Art. 1 Vogelschutz-Richtlinie, Arten des Anhangs IV FFH-
Richtlinie), die durch das Vorhaben eintreten können, ermittelt und dargestellt. 
(Hinweis zu "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG: Diese Re-
gelung wird erst mit Erlass einer neuen Bundesartenschutzverordnung durch das 
Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukleare Sicherheit mit Zustim-
mung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt 
werden müssen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.) 

• sofern artenschutzrechtliche Verbotstatbestände nach § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 
BNatSchG erfüllt werden, die naturschutzfachlichen Voraussetzungen für eine 
Ausnahme von den Verboten gem. § 45 Abs. 7 BNatSchG geprüft.  
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1.2 Datengrundlagen 

Als Datengrundlagen wurden herangezogen: 
- vgl. Kartierbericht „Faunistische und botanische Erhebungen „Neutrassierung 

Karlsfelder Straße Stadt München“, (FLORA + FAUNA Partnerschaft, Juli 2022).  
In diesem Zusammenhang wurde im Jahr 2021 eine Baumhöhlenkartierung, 
Baumvermessung, eine Kartierung der Biotopnutzungstypen nach der Bay-
KompV sowie faunistische Untersuchungen zu Säugetieren (Fledermäuse, Bi-
ber), Reptilien, Amphibien, Insekten (Libellen, Tagfalter, Heuschrecken), Habi-
taterfassung Nachkerzenschwärmer und eine Brutvogelkartierung durchgeführt. 

- Hinweise der UNB München auf bereits bestehende Kartierdaten aus dem Jahr 
2019  

-  Nachkartierungen im Jahr 2023 im Rahmen der Umgriffserweiterung (Baumhöh-
lenkartierung und Bewertung, Ergänzung BNT (Büro Dr. Schober GmbH)  

 
Für die Ableitung und Beurteilung des darüber hinaus gehenden potenziellen Arten-
spektrums an Arten des Anhangs IV und europäischen Vogelarten wurden ausgewer-
tet: 
- Auswertung der Arbeitshilfe zur saP des Bayer. Landesamtes für Umwelt (Ab-

frage 07/2022, Datenstand 26.05.2021) für den Naturraum "D65 – Unterbayeri-
sches Hügelland und Isar-Inn-Schotterplatten", den Landkreis München (Stadt) 
die Topographische Karten (TK25 Nrn.: 7734, 7735, 7834, 7835), in denen der 
Untersuchungsraum liegt; 

- Daten der Artenschutzkartierung des Bayer. Landesamtes für Umwelt (BayLfU) 
der letzten 20 Jahre, Stand 07/2022 (Auswertung der Daten in 5 km Radius bei 
Fledermäusen und Vögeln; im 2 km Radius bei den Artengruppen weiteren Säu-
getiere, Kriechtiere, Lurche, Fische, Libellen, Käfer, Schmetterlinge, Weichtiere 
und Gefäßpflanzen) 

- Fundortkarten und weitere artbezogene Angaben in der Arbeitshilfe zur saP des 
Bayer. Landesamtes für Umwelt (2011/2020, Abfrage 08/2022); 

- Verbreitungsatlas der Gefäßpflanzen in Bayern (SCHÖNFELDER & BRESINSKY 
1990); 

- BIB - Botanischer Informationsknoten Bayern (ZENTRALSTELLE FÜR DIE FLORISTI-
SCHE KARTIERUNG BAYERNS), Abfrage 08/2022; 

- Fledermausatlas Bayern (MESCHEDE & RUDOLPH 2004) einschl. Aktualisierung in 
MESCHEDE & RUDOLPH (2010); 

- Brutvogelatlas Bayern (BEZZEL ET AL. 2005, RÖDL ET AL. 2012); 
- Reptilien- und Amphibienatlas Bayern (ANDRÄ ET AL. 2019); 
- Übersicht zur Verbreitung der Libellenarten in Bayern (BAYERISCHES LANDESAMT 

FÜR UMWELT 2016a); 
- Libellenatlas Bayern (KUHN & BURBACH 1998); 
- Tagfalteratlas Bayern (BRÄU ET AL. 2013); 
- Ökologie und Verbreitung von Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (PETER-

SEN ET AL. 2003, 2004, 2006); 
- Karten zur Verbreitung der Arten der FFH-Richtlinie in Deutschland (BUNDESAMT 

FÜR NATURSCHUTZ 2007); 
- Nationaler Bericht nach Art. 17 FFH-Richtlinie in Deutschland (2013) (BUNDES-

REPUBLIK DEUTSCHLAND 2014) und 2019 (BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND 2019); 



BPlan Nr. 2085 „Karlsfelder Straße zwischen Artenschutzbeitrag (ASB) 
Dachauer Straße und Schwabenbächl“ 

D:\21\029\Tx\Bearb\21029-240926-Karlsfelder Straße_ASB.docx Seite 4 

1.3 Methodisches Vorgehen und Begriffsbestimmungen 

Methodisches Vorgehen und Begriffsabgrenzungen der nachfolgenden Untersuchung 
stützen sich auf die mit Schreiben des Bayerischen Staatsministeriums für Wohnen, 
Bau und Verkehr (BAYSTMB) vom 20. August 2018 Az. G7-4021.1-2-3 eingeführten 
"Hinweise zur Aufstellung naturschutzfachlicher Angaben zur speziellen artenschutz-
rechtlichen Prüfung in der Straßenplanung (saP)" (Fassung mit Stand 08/2018).  
Berücksichtigt ist weiterhin die Arbeitshilfe des Bayerischen Landesamtes für Umwelt 
zum Prüfablauf bei der speziellen artenschutzrechtlichen Prüfung (BAYLFU 2020) und 
der aktualisierte „Leitfaden zum strengen Schutzsystem für Tierarten von gemein-
schaftlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie“ (EU-Kommission 2021). 
Entsprechend wurde zur Ermittlung der relevanten Arten eine "Abschichtung" aller in 
Bayern aktuell vorkommenden, europarechtlich geschützten Arten, sowie in der Stadt 
München (RGU 2015) als saP-relevant aufgeführte Arten, nach festgelegten Kriterien 
vorgenommen (siehe Anhang). Dabei wurden aktuelle Nachweise in artengruppen-
spezifischen Untersuchungsräumen ermittelt und eine Potenzialanalyse bei nicht de-
tailliert untersuchten Artengruppen durchgeführt, die unter Berücksichtigung der 
Kenntnisse zur Verbreitung und zu den Lebensraumansprüchen diejenigen Arten her-
ausfiltert, von denen mit einer nicht nur sehr geringen Wahrscheinlichkeit ein Vorkom-
men im Untersuchungsraum angenommen werden kann ("worst-case-Betrachtung"). 
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2 Wirkungen des Vorhabens 

Nachfolgend werden die Wirkfaktoren ausgeführt, die in der Regel Beeinträchtigungen 
und Störungen der europarechtlich besonders und streng geschützten Tier- und Pflan-
zenarten verursachen können. 

2.1 Baubedingte Auswirkungen 

• Vorübergehende Flächeninanspruchnahme: 
 Durch vorübergehende Flächeninanspruchnahmen kann es sowohl zu Verlusten 

von Individuen geschützter Arten (einschließlich der Entwicklungsstadien von 
Tieren und Pflanzen) als auch zum dauerhaften (bei nicht wiederherstellbaren 
Biotopen) oder vorübergehenden Verlust oder zu einer Beeinträchtigung von 
(Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensräumen kommen. 

 Im Zuge der Vorhabenumsetzung sind Gehölzrodungen unvermeidbar. Diese 
werden auf das notwendige Maß begrenzt, der vorhandene Baumbestand zwi-
schen der geplanten Brücke und Karlsfelder Straße bleibt erhalten. Zu erhal-
tende Bestandsbäume und Gehölze werden durch geeignete Schutzmaßnah-
men vor unbeabsichtigten Eingriffen geschützt. 

• Emissionen durch Baubetrieb (Lärm, Abgase und sonstige Schadstoffe, Staub, 
Erschütterungen) und optische Reize (Licht, Anwesenheit von Menschen): 

 Baubedingte mittelbare Auswirkungen z. B. durch Lärm oder Schadstoffe wirken 
sich i. d. R. nicht nachhaltig aus, da diese nur vorübergehend und räumlich in 
denselben Lebensräumen auftreten, die auch durch die dauernd auftretenden 
betriebsbedingten Auswirkungen betroffen sind. Die baubedingten mittelbaren 
Auswirkungen können deshalb meist, mit Ausnahmen u. a. bei Arten, die beson-
ders empfindlich gegenüber nur baubedingt auftretenden Wirkungen wie starke 
Erschütterungen, Staubentwicklung, Störung durch die Anwesenheit von Perso-
nen, baubedingte Schadstoffemissionen unter den betriebsbedingten mittelba-
ren Auswirkungen subsumiert werden. 
Ausgenommen hiervon sind Arten, welche besonders empfindlich für optische 
Reize, wie der Beleuchtung für Nachtbauarbeiten, sind. Zur Vermeidung und Mi-
nimierung von Störwirkungen sind in den sensiblen Teilabschnitten des geplan-
ten Bauvorhabens diesbezüglich für den Fall von Nachtbauarbeiten, Maßnah-
men zur Vermeidung vorzusehen. 

 

2.2 Anlagebedingte Auswirkungen 

• Dauerhafte Flächeninanspruchnahme: 
Durch Versiegelung und dauerhafte Überbauung ist der Verlust oder die Beein-
trächtigung von (Teil-)Habitaten oder (Teil-)Lebensräumen von geschützten Tie-
ren und Pflanzen absehbar. Hierbei ist zu berücksichtigen, dass ein Großteil der 
überplanten Flächenanteile bereits versiegelt ist. 

• Barrierewirkungen / Zerschneidung: 
 Erhebliche zusätzliche Auswirkungen auf Funktionsbeziehungen (Zerschnei-

dungs- und Trenneffekte) von Tieren und Pflanzen sind aufgrund der geplanten 
Nutzung, der Art des Vorhabens möglich, da Lebensräume oder Wander-/Aus-
breitungsachsen zusätzlich zerschnitten werden. Durch Maßnahmen zur Ver-
meidung, wie eine entsprechende Baufeldbegrenzung und dem Erhalt des Ge-
hölzbestandes zwischen der geplanten Brücke und Bestandsbrücke kann der 
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Bereich entlang des Schwabenbächls als funktionaler Teillebensraum und Wan-
der-/Ausbreitungsachse weitgehend erhalten bleiben. 

2.3 Betriebsbedingte Auswirkungen 

• Lärm-, Licht-, Abgas- und sonstige Schadstoffemissionen 
 Mittelbare Auswirkungen sind im wesentlichen Lärmimmissionen, Abgasemissi-

onen sowie sonstige Schadstoffimmissionen. Im Vergleich zur Bestandssituation 
sind projektbedingt gegenüber der Bestandssituation, unter Berücksichtigung 
der entsprechenden Minimierungsmaßnahmen insbesondere in Bezug auf die 
zukünftige Beleuchtung, allenfalls lokal wirksame und nur geringfügige Zunah-
men der Lärm, Licht-, Abgas- und sonstigen Schadstoffemissionen zu erwarten, 
die keinesfalls geeignet sind angrenzende Flächen in einer Form zu entwerten, 
dass Lebensstätten aufgegeben werden oder sich gar der Erhaltungszustand re-
levanter Artvorkommen verschlechtert. 

• Kollisionsrisiko: 
 Ein erhöhtes Kollisionsrisiko für Fledermaus- und Vogelarten ist gegenüber der 

Bestandssituation aufgrund der Nutzungsänderung eines Parkplatzes bzw. Ge-
hölzbestandes zu einer Straße zu erwarten. Allerdings liegt die geplanten Ge-
schwindigkeitsbegrenzung bei 50 km/h und das prognostizierte Verkehrsaufkom-
men bei 5.000 bis 6.000 Kfz/ 24 h und ist damit nicht signifikant (BERNOTAT, D. & 
DIERSCHKE, V. (2021); BUNDESMINISTERIUM FÜR VERKEHR, BAU UND STADTENT-
WICKLUNG (2010); BUNDESMINISTERIUM FÜR VERKEHR, BAU UND STADTENTWICK-
LUNG (2011)). Ebenso ist das prognostizierte Verkehrsaufkommen nicht höher 
als bei der bereits bestehenden nördlichen verlaufenden Karlsfelder Straße, wel-
che im Zuge dieser Maßnahme über den Parkplatz hin verlegt wird, sodass ins-
gesamt kein signifikant erhöhtes Kollisionsrisiko konstatiert werden kann. 

 

2.4 Reichweite der projektbezogenen Wirkungen 

Nicht alle Arten/Artengruppen, die im Untersuchungsraum nachgewiesen wurden oder 
zu vermuten sind, sind projektbezogenen Wirkungen ausgesetzt, da ihre Vorkommen, 
Lebensräume oder Wuchsorte 
- außerhalb von Bereichen vorübergehender oder dauerhafter Inanspruchnahme 

liegen, 
- außerhalb der artspezifischen Wirkräume von bau- und betriebsbedingten  

Emissionen liegen und 
- eine Zerschneidung oder Beeinträchtigung von Funktionsbeziehungen auszu-

schließen ist. 
Dies gilt insbesondere für Arten, die nur in den Randbereichen des Untersuchungs-
raumes nachgewiesen sind und/oder schwerpunktmäßig in solchen Biotoptypen vor-
kommen wie sie im näheren Projektgebiet nicht zu finden sind. 
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4 Bestand sowie Darlegung der Betroffenheit der Arten 

Erklärungen zu den Tabellen in Kap. 4: 

RLD/RLB Rote Liste Deutschland / Rote Liste Bayern 
 0 ausgestorben oder verschollen 
 1 vom Aussterben bedroht 
 2 stark gefährdet 
 3 gefährdet 
 G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt;  
  Gefährdung unbekannten Ausmaßes 
 R extrem seltene Art, Art mit geografischer Restriktion 
 V (Art der) Vorwarnliste 
 D Daten defizitär, Daten unzureichend 
 * ungefährdet 
 ♦ nicht bewertet (meist Neozoen) 
 nb in den Listen nicht enthalten 

EHZ KBR Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen Region 
 FV günstig (favourable) 
 U1 ungünstig - unzureichend (unfavourable - inadequate) 
 U2 ungünstig - schlecht (unfavourable - bad) 
 XX unbekannt (unknown) 

EHZ  bei Vogelarten: Erhaltungszustand in der kontinentalen biogeografischen  
 Region Bayerns für Brutvorkommen 
 g günstig 
 u ungünstig - unzureichend 
 s ungünstig - schlecht 
 ? unbekannt 

Vorkommen im Untersuchungsraum 

 F Bestandsaufnahmen durch FLORA & FAUNA Partnerschaft 2021 
(Kartierbericht 2022) 

 U Hinweise der UNB auf bestehende Kartierdaten aus dem Jahr 
2019 

 A Nachweise der Artenschutzkartierung des BAYLFU (Stand 07/22) 
seit 2002 (Auswertung der Daten in 5 km Radius bei Fledermäu-
sen und Vögeln; im 2 km Radius bei den Artengruppen weiteren 
Säugetiere, Kriechtiere, Lurche, Fische, Libellen, Käfer, Schmet-
terlinge, Weichtiere und Gefäßpflanzen) 

 
  



BPlan Nr. 2085 „Karlsfelder Straße zwischen Artenschutzbeitrag (ASB) 
Dachauer Straße und Schwabenbächl“ 

D:\21\029\Tx\Bearb\21029-240926-Karlsfelder Straße_ASB.docx Seite 12 

4.1 Bestand und Betroffenheit der Arten nach Anhang IV der FFH-Richtlinie 

4.1.1 Pflanzenarten nach Anhang IV b) der FFH-Richtlinie 

Bezüglich der Pflanzenarten nach Anhang IV b) FFH-RL ergibt sich aus § 44 Abs. 1, 
Nr. 4 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare Beein-
trächtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder 
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt werden, folgen-
des Verbot:  

Schädigungsverbot (siehe Nr. 2 der Formblätter):  
Beschädigen oder Zerstören von Standorten wild lebender Pflanzen der besonders 
geschützten Arten oder damit im Zusammenhang stehendes vermeidbares Entneh-
men, Beschädigen oder Zerstören von Exemplaren wild lebender Pflanzen bzw. ihrer 
Entwicklungsformen. 
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn 
- die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Entnahme-, Be-

schädigungs- und Zerstörungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht 
signifikant erhöht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, 
fachlich anerkannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 
Abs. 5 Satz 4 i.V.m. Satz 2 Nr. 1 BNatSchG analog), 

- die Pflanzen oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen Maß-
nahme, die auf den Schutz der Exemplare oder ihrer Entwicklungsformen vor 
Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Erhaltung der ökologischen 
Funktion der Standorte im räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträch-
tigt werden und diese Beeinträchtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 
4 i.V.m. Satz 2 Nr. 2 BNatSchG analog), 

- die ökologische Funktion des von dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Stan-
dortes im räumlichen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 4 
i.V.m. Satz 2 Nr. 3 BNatSchG analog). 

  

Ermittlung und Übersicht über das Vorkommen der relevanten Pflanzenarten 

Von den Pflanzenarten des Anhangs IV FFH-RL in Bayern sind entsprechend der be-
kannten jeweiligen Verbreitung, sowie fehlender geeigneter Wuchsorte keine Vorkom-
men im Untersuchungsraum zu erwarten (Grundlage: FLORA VON MÜNCHEN 2017, 
ZENTRALSTELLE FÜR DIE FLORISTISCHE KARTIERUNG BAYERNS 2020, SCHÖNFELDER & 
BRESINSKY 1990, BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ 2007, BAYLFU 2020). Alle Arten kön-
nen daher als im Untersuchungsraum nicht verbreitet/ nicht vorkommend von einer 
weiteren Behandlung im Rahmen des ASB ausgeschlossen werden. 
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4.1.2 Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie 

Bezüglich der Tierarten nach Anhang IV a) der FFH-Richtlinie ergeben sich aus § 44 
Abs. 1, Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unver-
meidbare Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 
Absatz 1 oder Absatz 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt 
werden, sowie für Vorhaben i. S. § 18 Abs. 2, Nr. 1 BNatSchG, folgende Verbote:  

Schädigungsverbot von Lebensstätten (siehe Nr. 2.1 der Formblätter):  
Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten. 
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von 
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG).  

 

Störungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblätter):  
Erhebliches Stören von Tieren während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, 
Überwinterungs- und Wanderungszeiten. 
Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). 
(Hinweis: Entsprechend des aktualisierten „Leitfadens zum strengen Schutzsystem für Tierarten von ge-

meinschaftsrechtlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie“ (EU-Kommission 2021) gilt die Bestim-

mung entgegen der Formulierung in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ausdrücklich nur für Störungen 

während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten und ist nicht 

davon abhängig, dass eine bestimmte Maßnahme mit dem Risiko verbunden ist, dass sie sich negativ 

auf den Erhaltungszustand der betroffenen Tierart auswirkt. Vielmehr ist jede Tätigkeit, die die Population 

einer Art absichtlich in dem Maße stört, dass sie deren Überlebenschancen, Fortpflanzungserfolg oder 

Fortpflanzungsfähigkeit beeinträchtigen könnte oder zu einer Verkleinerung des Siedlungsgebiets oder 

zu einer Umsiedlung oder Vertreibung der Art führt, als „Störung“ anzusehen. Zu berücksichtigen ist, dass 

je nach spezifischer Lebensweise der Arten auch Störungen einzelner Tiere Folgen für die ganze Popu-

lation haben können. Bei der Prüfung des Verbotstatbestands wird dieser Argumentation gefolgt.) 

 

Tötungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblätter):  
Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren sowie Beschädigung, Entnahme oder Zer-
störung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-
bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Straßenverkehr. 
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, 
- wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- 

und Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
höht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 
Nr. 1 BNatSchG); 

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen 
Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer 
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Er-
haltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beein-
trächtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG). 
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Hinsichtlich der weiteren Säugetierarten, Fische, Käfer und Weichtiere ist dabei ent-
sprechend der bekannten Verbreitungssituation, der Ergebnisse der Kartierungen von 
FLORA & FAUNA Partnerschaft im Jahr 2021 und der Lebensraumansprüche rele-
vanter Arten von vornherein ein Vorkommen im Vorhabengebiet ausgeschlossen.  
 
Bezüglich der Schmetterlinge des Anhangs IV FFH-RL ist allenfalls ein Vorkommen 
des stark vagabundierenden und oftmals nur sporadisch auftretenden Nachtkerzen-
schwärmers (Proserpinus proserpina) trotz fehlender Nachweise bei der gezielten 
Kartierung nicht gänzlich ausgeschlossen, da vereinzelt potentielle Raupennahrungs-
pflanzen, deren Vorhandensein die Grundvoraussetzung für ein Vorkommen ist, im 
Gebiet festgestellt werden konnten. Wegen des sehr vereinzelten Vorkommens po-
tenzieller Raupennahrungspflanzen wird ein regelmäßiges Vorkommen des Nachtker-
zenschwärmers im Gebiet nicht angenommen. Allenfalls eine jahrweise Nutzung 
durch einzelne Tiere erscheint möglich, wenngleich dies aufgrund der geringen Rau-
penfutterpflanzen-Zahlen, insbesondere innerhalb der Baufelder, ebenso unwahr-
scheinlich ist. Unter weiterer Berücksichtigung der geringen Eingriffsintensität durch 
das Vorhaben verbleibt mit hinreichender Sicherheit keine artenschutzrechtlich rele-
vante Betroffenheit und die Art wird im Folgenden nicht detailliert abgeprüft. 
 
Bezüglich der artenschutzrechtlich relevanten Reptilienarten wäre grundsätzlich ein 
Vorkommen der Zauneidechse (Lacerta agilis) im Gebiet möglich. Dabei stellt der Be-
reich am Ostende des unbefestigten Parkplatzes ein mögliches Habitat dar. Jedoch 
wurden hier bei keiner der Begehungen Nachweise erbracht (vgl. Kartierbericht 
FLORA & FAUNA Partnerschaft, 2022). Unter Berücksichtigung auch der geringen 
Eignung der Flächen durch zu dichten Bewuchs, fehlender Strukturelemente, Isolation 
der geeigneten Einzelflächen innerhalb des Gebiets und fehlender unzerschnittener 
Verbindung zu möglichen Zauneidechsenlebensräumen im Umland ist ein tatsächli-
ches Fehlen der Art, trotz der methodischen Unsicherheit bei Zauneidechsenerfas-
sungen gemäß der Standardmethode, plausibel. Ein artenschutzrechtlich zu berück-
sichtigendes Vorkommen der Art im B-Plangebiet ist daher mit hinreichender 
Sicherheit ausgeschlossen. 

 
Zusammenfassend bietet das Planungsgebiet bzw. der Wirkraum des Vorhabens für 
keine dieser Arten und auch weiterer Arten aus anderen Artengruppen (sofern sie 
überhaupt im Naturraum vorkommen) geeignete Voraussetzungen, um als Fortpflan-
zungs- oder Ruhestätte genutzt zu werden, oder Vorkommen lassen sich auf Basis 
der projektspezifischen Kartierungen mit hinreichender Sicherheit ausschließen. Vor-
habenbedingte Verstöße gegen die Regelungen des § 44 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 
BNatSchG können deshalb ausgeschlossen werden (vgl. „Abschichtliste“ in Kap. 7). 
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4.2 Bestand und Betroffenheit der Europäischen Vogelarten nach Art. 1 der Vogel-
schutz-Richtlinie 

Bezüglich der Europäischen Vogelarten nach Art. 1 VRL ergeben sich aus § 44 Abs. 1 
Nrn. 1 bis 3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG für nach § 15 Abs. 1 BNatSchG unvermeidbare 
Beeinträchtigungen durch Eingriffe in Natur und Landschaft, die nach § 17 Abs. 1 oder 
Abs. 3 BNatSchG zugelassen oder von einer Behörde durchgeführt werden, folgende 
Verbote: 

Schädigungsverbot von Lebensstätten (siehe Nr. 2.1 der Formblätter):  
Beschädigung oder Zerstörung von Fortpflanzungs- und Ruhestätten.  
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, wenn die ökologische Funktion der von 
dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im räumli-
chen Zusammenhang weiterhin erfüllt wird (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 3 BNatSchG). 

 

Störungsverbot (siehe Nr. 2.2 der Formblätter):  
Erhebliches Stören von europäischen Vogelarten während der Fortpflanzungs-, Auf-
zucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten.  
Ein Verbot liegt vor, wenn sich durch die Störung der Erhaltungszustand der lokalen 
Population der betroffenen Arten verschlechtert (§ 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG). 
(Hinweis: Entsprechend des aktualisierten „Leitfadens zum strengen Schutzsystem für Tierarten von ge-

meinschaftsrechtlichem Interesse im Rahmen der FFH-Richtlinie“ (EU-Kommission 2021) gilt die Bestim-

mung entgegen der Formulierung in § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG nicht ausdrücklich nur für Störungen 

während der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Überwinterungs- und Wanderungszeiten und ist nicht 

davon abhängig, dass eine bestimmte Maßnahme mit dem Risiko verbunden ist, dass sie sich negativ 

auf den Erhaltungszustand der betroffenen Tierart auswirkt. Vielmehr ist jede Tätigkeit, die die Population 

einer Art absichtlich in dem Maße stört, dass sie deren Überlebenschancen, Fortpflanzungserfolg oder 

Fortpflanzungsfähigkeit beeinträchtigen könnte oder zu einer Verkleinerung des Siedlungsgebiets oder 

zu einer Umsiedlung oder Vertreibung der Art führt, als „Störung“ anzusehen. Zu berücksichtigen ist, dass 

je nach spezifischer Lebensweise der Arten auch Störungen einzelner Tiere Folgen für die ganze Popu-

lation haben können. Bei der Prüfung des Verbotstatbestands wird dieser Argumentation gefolgt.) 

 

Tötungs- und Verletzungsverbot (siehe Nr. 2.3 der Formblätter):  
Fang, Verletzung oder Tötung von Tieren sowie Beschädigung, Entnahme oder Zer-
störung ihrer Entwicklungsformen bei Errichtung oder durch die Anlage des Vorha-
bens sowie durch die Gefahr von Kollisionen im Straßenverkehr. 
Abweichend davon liegt ein Verbot nicht vor, 
- wenn die Beeinträchtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tötungs- 

und Verletzungsrisiko für Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant er-
höht und diese Beeinträchtigung bei Anwendung der gebotenen, fachlich aner-
kannten Schutzmaßnahmen nicht vermieden werden kann (§ 44 Abs. 5 Satz 2 
Nr. 1 BNatSchG); 

- wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen 
Maßnahme, die auf den Schutz der Tiere vor Tötung oder Verletzung oder ihrer 
Entwicklungsformen vor Entnahme, Beschädigung oder Zerstörung und die Er-
haltung der ökologischen Funktion der Fortpflanzungs- oder Ruhestätten im 
räumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeinträchtigt werden und diese Beein-
trächtigungen unvermeidbar sind (§ 44 Abs. 5 Satz 2 Nr. 2 BNatSchG). 
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5 Gutachterliches Fazit 

Auf Basis der bekannten Verbreitungsdaten, der ausgewerteten Datengrundlagen, der 
Ergebnisse der projektspezifischen Kartierungen und der im Gebiet vorhandenen Le-
bensräume wurden diejenigen der europäisch geschützten Arten herausgefiltert und 
auf eine mögliche Betroffenheit bei Umsetzung des Bebauungsplans Nr. 2085 der 
Landeshauptstadt München geprüft, von denen ein Vorkommen im Untersuchungs-
raum sehr wahrscheinlich ist und eine vorhabenspezifische Betroffenheit nicht von 
vornherein ausgeschlossen werden kann. Zusätzlich wurden Arten, welche nicht im 
Rahmen der projektspezifischen Kartierungen nachgewiesen wurden, jedoch durch 
anderweitige Datengrundlagen aus dem weiteren Umfeld belegt sind und aufgrund 
der Lebensraumansprüche mit hoher Wahrscheinlichkeit auch im gegenständlichen 
Gebiet vorkommen können geprüft ("worst-case-Betrachtung"). Eine Abschätzung der 
möglichen Betroffenheit durch das Vorhaben ist aufgrund der Kenntnis der vorhande-
nen Lebensräume und der ökologischen Ansprüche der Arten mit ausreichender Si-
cherheit möglich. 
Die Prüfung ergab, dass eine Betroffenheit der gemeinschaftsrechtlich geschützten 
Arten (alle europäischen Vogelarten, Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie), bei 
Durchführung der genannten Vermeidungs- und Minimierungsmaßnahmen sowie der 
CEF-Maßnahmen, mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Es 
sind somit durch das Vorhaben keine Verstöße gegen die Regelungen des § 44 Abs. 
1 Nr. 1-3 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG absehbar. Eine Ausnahme von den Verboten gemäß 
§ 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.  
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7 Tabellen zur Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums 

Die folgenden, mit den Angaben des Bayerischen Landesamtes für Umwelt (BAYLFU 
2011) abgeglichenen Tabellen beinhalten alle in Bayern aktuell vorkommenden 
- Arten des Anhangs IVa und IVb der FFH-Richtlinie,  
- nachgewiesenen Brutvogelarten in Bayern (1950 bis 2016) ohne Gefangen-

schaftsflüchtlinge, Neozoen, Vermehrungsgäste und Irrgäste. 
(Hinweis: Die "Verantwortungsarten" nach § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG werden erst mit Erlass einer 

neuen Bundesartenschutzverordnung durch das Bundesministerium für Umwelt, Naturschutz und nukle-

are Sicherheit mit Zustimmung des Bundesrates wirksam, da die Arten erst in einer Neufassung bestimmt 

werden müssen. Wann diese vorgelegt werden wird, ist derzeit nicht bekannt.) 

In Bayern ausgestorbene/verschollene Arten, Irrgäste, nicht autochthone Arten sowie 
Gastvögel sind in den Listen nicht enthalten.  
Anhand der dargestellten Kriterien wird durch Abschichtung das artenschutzrechtlich 
zu prüfende Artenspektrum im Untersuchungsraum des Vorhabens ermittelt.  
Von den sehr zahlreichen Zug- und Rastvogelarten Bayerns werden nur diejenigen 
erfasst, die in relevanten Rast-/Überwinterungsstätten im Wirkraum des Projekts als 
regelmäßige Gastvögel zu erwarten sind. 
Die ausführliche Tabellendarstellung dient vorrangig als interne Checkliste der Nach-
vollziehbarkeit der Ermittlung des zu prüfenden Artenspektrums und als Hilfe für die 
Abstimmung mit den Naturschutzbehörden. 

Abschichtungskriterien (Spalten am Tabellenanfang): 

Stufe 1 (Relevanzprüfung): Daten der Internetarbeitshilfe des BAYLFU: 
NR: Art im Bereich des ausgewerteten Naturraums (D65 Unterbayerisches Hügelland und Isar-Inn-

Schotterplatten - kontinental (mitteleuropäisch)) 
X   = nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.] 
0   = nicht nachgewiesen 

LK: Art im Bereich der ausgewerteten kreisfreien Stadt München 
X   = nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.] 
0   = nicht nachgewiesen 

TK: Art im Bereich der ausgewerteten Topographischen Karte (Nr. 7734 Dachau) 
X   = nachgewiesen oder keine Angabe bei weitverbreiteten Vogelarten [k.A.] 
0   = nicht nachgewiesen 

Stufe 2 (Relevanzprüfung): Lebensraumeignung des Wirkraums und Empfindlichkeit gegenüber dem 
Vorhaben: 

L: Erforderlicher Lebensraum/Standort der Art im Wirkraum des Vorhabens  
X   = vorkommend; spezifische Habitatansprüche der Art voraussichtlich erfüllt  
 oder keine Angabe möglich [k.A.] 
0   = nicht vorkommend; spezifische Habitatansprüche der Art mit Sicherheit nicht erfüllt 

E: Wirkungsempfindlichkeit der Art: 
X   = gegeben, oder nicht auszuschließen, dass Verbotstatbestände ausgelöst werden  
 können 
0   = projektspezifisch so gering, dass mit hinreichender Sicherheit davon ausgegangen 
 werden kann, dass keine Verbotstatbestände ausgelöst werden können (i.d.R. nur 
 weitverbreitete, ungefährdete Arten) 

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "0" bewertet wurde, sind zunächst als 
nicht-relevant identifiziert und können damit von einer weiteren detaillierten Prüfung 
ausgeschlossen werden. 
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Stufe 3 (Bestandsaufnahme): 
NW: Art im Untersuchungsraum durch Bestandserfassung nachgewiesen (Datengrundlagen vgl. 

Kap. 1.2 und 4):  
X   = ja 

F   = Bestandsaufnahmen durch FLORA & FAUNA Partnerschaft 2021 (Kartierbericht 2022) 
 U   = Hinweise auf bereits bestehende Kartierdaten aus dem Jahr 2019 durch die UNB Mün-

chen 
A   = Nachweise der Artenschutzkartierung des BAYLFU (Stand 07/22) seit 2002 (Auswertung  
 der Daten in 5 km Radius bei Fledermäusen und Vögeln; im 2 km Radius bei den Arten- 
 gruppen weiteren Säugetiere, Kriechtiere, Lurche, Fische, Libellen, Käfer, Schmetterlinge,  
 Weichtiere und Gefäßpflanzen) 
0   = nein 

PO: potenzielles Vorkommen: Vorkommen im Untersuchungsgebiet möglich, d. h. ein Vorkommen 
ist nicht sicher auszuschließen und aufgrund der Lebensraumausstattung des Gebietes und 
der Verbreitung der Art in Bayern nicht unwahrscheinlich: 
X   = ja 
0   = nein 

Arten, bei denen eines der o.g. Kriterien mit "X" bewertet wurde, werden im ASB weiter 
berücksichtigt. 
 

Weitere Abkürzungen: 

RLD: Rote Liste Deutschland (Kategorien wie RLB für Tiere):  

 für Wirbeltiere (ohne Säugetiere und Vögel): BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (2009) 
 für Reptilien: ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020a) 
 für Amphibien: ROTE-LISTE-GREMIUM AMPHIBIEN UND REPTILIEN (2020b) 
 für Säugetiere: MEINIG ET AL. (2020) 
 für Vögel: GRÜNEWALD ET AL. (2015) 
 für Schmetterlinge und Weichtiere: BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (2011) 
 für Lauf- und Wasserkäfer: BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (2016) 
 für Libellen: OTT ET AL. (2015) 
 für die übrigen wirbellosen Tiere: BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (1998) 
 für Gefäßpflanzen: BUNDESAMT FÜR NATURSCHUTZ (2018) 

RLB: Rote Liste Bayern:  

 für Tiere: BAYERISCHES LANDESAMT FÜR UMWELTSCHUTZ (2003) / BAYERISCHES LANDESAMT FÜR 

UMWELT (2016b, 2017, 2018, 2019a, b, 2020c) 

Kategorien 
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0 Ausgestorben oder verschollen 
1 Vom Aussterben bedroht 
2 Stark gefährdet 
3 Gefährdet 
G Gefährdung anzunehmen, aber Status unbekannt / Gefährdung unbekannten 

Ausmaßes 
R Extrem seltene Arten oder Arten mit geografischen Restriktionen / Extrem sel-

ten 
D Daten defizitär / Daten unzureichend 
V Arten der Vorwarnliste / Vorwarnliste 
* Ungefährdet 
♦ Nicht bewertet (meist Neozoen, Vermehrungsgäste) 
nb Nicht berücksichtigt (Neufunde) 

 für Gefäßpflanzen: SCHEUERER & AHLMER (2003) 

Kategorien 

00 ausgestorben 
0 verschollen 
1 vom Aussterben bedroht 
2 stark gefährdet 
3 gefährdet 
RR äußerst selten (potenziell sehr gefährdet) (= R*) 
R sehr selten (potenziell gefährdet) 
V Vorwarnstufe 
D Daten mangelhaft 
- ungefährdet 

RLB reg: regionalisierter Rote-Liste-Status für Tiere in Bayern: 

Kategorien 
in RLB 2003: 
T Tertiär-Hügelland und voralpine Schotterplatten (T/S) 
bei Fischen: 
S Südbayern (Einzugsgebiete von Donau und Bodensee) 
in RLB 2016 - 2020: 
RLK Kontinentale Region in Bayern 
zusätzliche Kategorien: 
- in der Region nicht vorkommend / kein Nachweis oder nicht etabliert 
ohne Eintrag keine Angabe in der Roten Liste (bei bayernweit ungefährdeter Art) 

RLH: regionalisierter Rote-Liste-Status für Pflanzen in Bayern: 
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Regionen 

S Region Spessart-Rhön 
P Region Mainfränkische Platten 
K Region Keuper-Lias-Land 
J Region Fränkisch-Schwäbische Alb (Jurazug) 
O Region Ostbayerisches Grenzgebirge 
H Region Molassehügelland 
M Region Moränengürtel 
A Region Alpen 
ohne Eintrag in der Region nicht vorkommend 

sg:  streng geschützte Art nach § 7 Abs. 2 Ziff. 14 BNatSchG bzw. BArtSchV Anl. 1 Spalte 3 
 


























