Unterschiedliches Wahlverhalten
in Miinchen - Eine Analyse der
Landtagswahl 2003 auf der Basis
der Stimmbezirke

Im Anschluss an die Landtagswahl 2003 wurde
von Infratest dimap im Auftrag des Statistischen
Amtes eine Analyse des Wahlverhaltens auf der

Basis der Stimmbezirke in Minchen durchgefunhrt.

Ziel war es, mittels verschiedener Strukturmerk-
male regionale Unterschiede im Wahlverhalten
aufzuzeigen.

Hierbei standen Fragen wie ,Gibt es Faktoren,
die das unterschiedliche Wahlverhalten innerhalb
Munchen erklaren kénnen?“ und ,Welche Rolle
spielt die Stadtgeographie bezliglich des Wahl-
verhaltens — also die Lage der Stimmbezirke
zueinander?“ im Vordergrund des Interesses.

Flr diese Analyse wurden neben dem Ergebnis
der Landtagswahl 2003 ein umfangreiches
Datenmaterial — im Wesentlichen basierend auf
amtlichen Statistiken aus den Jahren 2002 bzw.
2003 - zu nachfolgend genannten Themen zur
Verfugung gestellt:

Einwohner-Bestand

Wanderungen

Haushalte

Kfz

Arbeitslose

Leistungsempfanger

Sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte

»  Gebaude

»  Kaufkraft

Aus der Wahlforschung ist darliber hinaus auch
ein Zusammenhang zwischen der Bildung und
dem Wahlverhalten bekannt. Fir die vorliegende
Untersuchung waren jedoch keine Daten zur
Bildung verfligbar.

Bevor die aufgeworfenen Fragen behandelt
werden konnten, bestand zunachst die Aufgabe
darin, die Fulle an Informationen in einem einheit-
lichen Datensatz auf Ebene der Stimmbezirke zu
biindeln. Dazu gehdrte es auch, fir Daten, die
nicht auf Stimmbezirksebene verfligbar waren,
wie z.B. Arbeitslose und Leistungsempfanger,
eine Schatzung fiur die Stimmbezirke vorzuneh-
men. Aus der Gesamtheit aller Informationen
wurde schlie3lich ein Set von 15 Variablen
definiert, welches die wesentlichen Informationen
des gesamten Datensatzes beinhaltet.

Das Ergebnis der von Infratest dimap durchge-
fuhrten Analysen Iasst sich wie folgt zusammen-
fassen:

Drei Faktoren sind ausreichend, um das
Abschneiden der Parteien bei der Landtagswabhl
2003 zu erklaren — namlich die ,soziale Schicht®,
die ,Dynamik” (Mobilitat) und die ,Wohndichte*
in den Stimmbezirken. Diese drei Faktoren
wiederum entstehen durch das gemeinsame
Wirken bzw. durch das Bindeln verschiedener
sozialstatistischer Merkmale.

Der soziale Schichtfaktor erklart vor allem die
Wahlergebnisse von SPD, FDP und Republika-
nern. Die Hohe der Wahlbeteiligung und des
Briefwahleranteils werden ebenfalls mit dem
sozialen Schichtfaktor gut erklart. Zur Erklarung
des gegensatzlichen Abschneidens von CSU
und Grinen hingegen eignen sich die Faktoren
,Dynamik® und ,Wohndichte®.

Die Prufung der Erklarungskraft der ermittelten
drei Faktoren wurde mittels einer Regressions-
analyse vorgenommen. Aufschlussreich sind hier
die Residuenbetrachtungen, die sich als Abwei-
chung zwischen dem tatsachlichen Wahlergebnis
einer Partei und dem erwarteten Ergebnis erge-
ben, welches auf der Basis der sozialstatisch
vorliegenden Merkmale in einem Stimmbezirk
geschatzt wird. Die hieraus resultierenden Karten
(Karte 10 — 13) visualisieren fur die CSU, SPD,
Griinen und FDP, in welchen Stimmbezirken die
Parteien ihre Chancen gut ausgenutzt haben und
—im Gegensatz dazu — in welchen Stimmbezirken
aufgrund der vorhandenen Wahlerstruktur ein
besseres Ergebnis zu erwarten gewesen ware.

Mit einer von Infratest dimap eigens fiir diese
Studie entwickelten Clusteranalyse wurden
schliel3lich geographisch zusammenhangende
Typen von Stimmbezirksgruppen gebildet , die

in sich ein vergleichsweise homogenes Wahlver-
halten aufweisen. In Anlehnung an die Minchner
Stadtbezirke wurden auf diese Weise 25 regionale
Einheiten generiert — mit der Besonderheit, dass
diese 25 Einheiten wesentlich mehr Information
Uber das Wahlverhalten enthalten als die 25
Stadtbezirke.

Im folgenden wird ein Auszug des von Infratest
dimap angefertigten Ergebnisberichts prasentiert.
Die zur Visualisierung der Ergebnisse erstellten
Karten besitzen folgenden Aufbau:

Das jeweilige darzustellende Merkmal ist in finf
gleich groRe Gruppen, so genannte Quintile, auf-
geteilt, so dass in jede Gruppe ca. 130 Stimmbe-
zirke (d.h. ein Finftel der insgesamt 656 Stimm-
bezirke) entfallen. Jede Merkmalsgruppe ist mit
einer entsprechenden Farbabstufung visualisiert.
Von diesem Aufbau weichen lediglich die Karten
10 bis 13 ab. Bei diesen Karten werden mit zwei
Farbabstufungen lediglich die oberen und die
unteren 20% der Merkmalsverteilung dargestellt.

Sibel Aydemir-Kengeroglu
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Die Landtagswahl 2003 in
Miinchen - Eine Aggregat-
analyse auf Basis der
Stimmbezirke

1. Einleitung

Bei der letzten Landtagswahl in Bayern im
September 2003 erreichte die von Edmund
Stoiber gefiihrte CSU einen fulminanten Wahl-
sieg. Mit Uber 60 Prozent der Gesamtstimmen
errangen die Christsozialen ihr zweitbestes
Landtagswahlergebnis in Bayern. Gleichzeitig
mussten die Sozialdemokraten mit unter 20
Prozent eine historische Niederlage hinnehmen.
Die Griinen etablierten sich endguiltig klar Giber
der Finf-Prozent-Hirde. Die anderen Parteien
schafften den Einzug in den Landtag nicht.

Hinter diesem klaren Ergebnis flir ganz Bayern

verbergen sich erhebliche regionale Unterschiede.

So unterscheidet sich etwa die Stadt Minchen
mit immerhin fast einem Zehntel der bayerischen
Wahlberechtigten markant von dem Ergebnis in
ganz Bayern (Tabelle 1). Sicher, auch hier ist die
CSU starkste Partei, allerdings erringt sie in der
SPD-gefuhrten Landeshauptstadt ganze 12 Pro-
zentpunkte weniger als im Landesdurchschnitt.
Die Sozialdemokraten erzielen iber 10 Prozent-
punkte mehr, die Griinen fast 5 Prozentpunkte
mehr als in Bayern. Die FDP liegt in Minchen
deutlich besser, verbleibt hier aber ebenso unter
der 5-Prozent-Hirde. Freie Wahler, Republikaner
und Sonstige Parteien schneiden in Minchen
schlechter ab als im gesamten Land.

Nicht nur ist das Wahlergebnis von Minchen ein
deutlich anderes als das im gesamten Freistaat,
auch innerhalb der Stadt Minchen gibt es ganz
gravierende Unterschiede zwischen den 656
Stimmbezirken. Beispielsweise schwanken die
Ergebnisse der CSU in den einzelnen Stimm-
bezirken zwischen 24,5 % und 74,7 %.

Den Sozialdemokraten gelingt es in manchen
Gebieten sogar die CSU zu uberflligeln.

Am deutlichsten werden die Schwankungen

bei den Griinen, deren Abschneiden von einer
~oplitterpartei” bis hin zur starksten Partei reicht.
Diesen erheblichen regionalen Unterschieden
im Wahlverhalten innerhalb der Stadt Minchen
nachzuspuren, ist Ziel dieser vorliegenden Studie,
die im Auftrag der Stadt MUnchen von Infratest
dimap erstellt wurde. Wo liegen die Hochburgen
und Tiefststande der Parteien im Stadtgebiet?
Lassen sich diese Unterschiede mit der Sozial-
struktur erklaren? Welche Rolle spielt die Stadt-
geographie — also die Lage der Stimmbezirke
zueinander?

Die gangigen Analysen zum Zusammenhang
zwischen Wahlverhalten und Sozialstruktur und
weiteren personenbezogenen Merkmalen
beruhen zumeist auf Individualdaten. Die hierfur
nétigen Informationen kénnen jedoch nur durch
Befragungen, etwa im Rahmen der reprasentati-
ven Wahlstatistik, gewonnen werden.

Im Gegensatz dazu werden in der vorliegenden
Untersuchung ausschlie3lich sekundarstatistische
Daten zugrunde gelegt. Die kleinste Einheit mit
Wahlergebnissen bilden die so genannten Stimm-
bezirke. Mit Hilfe von Aggregatdaten lassen sich
auf dieser Ebene aussagekraftige Analysen
durchfiihren.

Landtagswahl 2003
Wahlbeteiligung und Gesamtstimmenanteil

Tabelle 1
Extremwerte in Miinchen je Partei K

Bezeichnung Bayern Minchen schlechte§tes bestesf

Ergebnis Ergebnis

in % in %

Wahlbeteiligung 57,10 55,10 25,60 71,50
CSuU 60,70 48,70 24,50 74,70
SPD 19,60 30,10 14,00 45,10
GRUNE 7,70 12,50 1,90 36,60
FDP 2,60 4,00 0,70 11,60
FW 4,00 1,20 0,00 8,80
REP 2,20 1,00 0,00 4,30
Sonstige 3,10 2,50 0,40 7,40

1) Die Spaltensumme ergibt nicht 100%, da die Ergebnisse aus unterschiedlichen Stimmbezirken stammen.



Dabei ist zu beachten, dass auf diesem Wege
ohne weitere Zusatzannahmen keine Aussagen
Uber das individuelle Wahlverhalten einzelner
Personen getroffen werden kénnen, sondern eben
nur fir die Ebene der regionalen Gebietseinheiten
— also in diesem Fall die Minchner Stimmbezirke.
Die Stadt Minchen hat das Stadtgebiet zur
Landtagswahl 2003 in 656 Stimmbezirke ein-
geteilt. Gleichzeitig gibt es eine Reihe von sozial-
statistischen Informationen fir diese Einheiten.

Das Statistische Amt der Stadt Munchen hat
Infratest dimap umfangreiche Daten zu den
Komplexen Wahlergebnis, Bevolkerung, Haus-
halte, Mobilitat, sozialversicherungspflichtig
Beschéftigte und Leistungsempfanger, PKW-
Bestand, Gebaude, Kaufkraft sowie Daten zur
Erstellung von Karten zur Verfuigung gestellt.

2. Zielvariablen

Im Zentrum des Erkenntnisinteresses dieser
Studie stehen die Wahlergebnisse der letzten
Landtagswahl auf Stimmbezirksebene. Regionale
Unterschiede im Wahlverhalten sollen aufgespirt,
dargestellt und soweit moglich mit Strukturmerk-
malen der Gebiete erklart werden.

Als Variablen von Interesse wurden gemeinsam
mit der Stadt Munchen folgende Parteiergebnisse
bei der Landtagswahl 2003 definiert (jeweils
Gesamtstimmenanteile):

= CSU

= SPD

= Biindnis 90 / Griine (im Folgenden Griine)
= FDP

= Freie Wahler

= Republikaner

= Sonstige

Hinzu kommen:
= Wahlbeteiligung (Wahler/
Wahlberechtigte)
= Briefwahleranteil (Briefwahler/
Wahlberechtigte)

Die folgenden Karten (Karten 1-6) visualisieren
die Streuung dieser Merkmale Uber die Stadt
Minchen.

3. Ergebnisse

Die zur Verfligung stehenden Strukturvariablen
weisen ein komplexes Korrelationsmuster auf. Um
diese Zusammenhange ,greifbar* zu machen und
gleichzeitig die Fulle der Variablen zu reduzieren,
wird zunachst eine Faktorenanalyse Uber die
Strukturvariablen durchgefuhrt.

Ziel ist die Bundelung von Variablen zu Faktoren,
die
= die wesentlichen Strukturen aller
Variablen (auRer dem Wahlverhalten)
aufgreifen,
= durch einige pragnante Leitvariablen
charakterisiert sind,
= die wesentlichen Informationen des
gesamten Variablenpools beinhalten,
um die Zielvariablen (Wahlverhalten)
zu schatzen.

Bei den schrittweise durchgefuhrten
Faktorenanalysen kristallisierten sich immer
wieder folgende drei Faktoren:

»  Soziale Schicht

= Dynamik

»  Wohndichte

Das Ergebnis der Faktoren-Analyse lasst sich wie
folgt interpretieren:

Der erste Faktor ist als sozialer Schicht- oder
Statusindikator zu interpretieren. Er biindelt
sowohl hohe Anteile an Arbeitern, Arbeitslosen,
Arbeitslosenhilfeempfangern, nicht westlichen
Auslandern und Alleinerziehendenhaushalten als
auch niedrige Anteile an evangelischer Bevdlke-
rung und neueren Autos, niedrige Kaufkraft und
niedrige Wohnflache je Einwohner. Entsprechend
sind die Stimmbezirke mit den niedrigsten Werten
von Faktor 1 — d.h. mit hohem Arbeiter- Arbeits-
losen- und Arbeitslosenhilfeempfangeranteil,
einem hohen Anteil an nicht westlichen Auslan-
dern sowie einem geringen Anteil an evangeli-
scher Bevolkerung und neueren Autos, niedrige
Kaufkraft und niedrige Wohnflache je Einwohner —
vor allem im Hasenbergl, in Am Hart, Berg am
Laim, Ramersdorf-Perlach (ohne Waldperlach),
Obergiesing und in Schwanthalerhdhe zu finden.

Die hochsten Werte fir den Faktor soziale
Schicht, die aus einem niedrigen Arbeiter-
Arbeitslosen- und Arbeitslosenhilfeempfanger-
anteil, einem niedrigen Anteil an nicht westlichen
Auslandern sowie einem hohen Anteil an evange-
lischer Bevdlkerung und neueren Autos, hoher
Kaufkraft und hoher Wohnflache resultieren,
finden sich dagegen in den guten Wohnlagen wie
Bogenhausen, im sldlichen Teil von Schwabing-
Freimann, im Lehel, in Trudering, Harlaching,
Solln sowie Teile von Nymphenburg-Neuhausen
(Gern), Hadern und Obermenzing. (Karte 7)

Der zweite Faktor Dynamik wird reprasentiert
durch Mobilitat, einem hohen Anteil an jungen
Single-Haushalten und westlichen Auslandern,
einem geringen Anteil an alterer Bevdlkerung
(8lter als 65 Jahre) sowie einem hohen Anteil an
Altbauten (vor 1949) und einem hohen Anteil an
Neubauten (nach 1988).



Karte 1: Wahlbeteiligung
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Karte 2: Briefwahleranteile an Wahlberechtigten



Karte 3: CSU - Gesamtstimmenanteile
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Karte 4: SPD - Gesamtstimmenanteile
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Karte 5: Griine - Gesamtstimmenanteile
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Karte 6: FDP - Gesamtstimmenanteile
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Karte 7: Faktor ,,Soziale Schicht*“
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Karte 9: Faktor ,,Wohndichte*

niedrig

Es mag zunachst verbliffend erscheinen, dass
dieser Faktor gleichzeitig einen hohen Anteil an
Alt- und Neubauten bindelt, gleichwohl lasst sich
dies plausibel erklaren. In Neubaugebieten
herrscht eine naturgeman hohe Mobilitat vor;
gleichzeitig ist zu vermuten, dass hier eher
jungere Altersgruppen wohnen bzw. zugezogen
sind. Bei den Gebieten mit viel Altbausubstanz
handelt es sich insbesondere um Viertel im
Innenstadt-Randbereich, in denen sich in Folge
von Aufwertungsprozessen (Gentrification) soziale
Lagen und Milieus verandert haben. Etwas
Uberspitzt kdnnte man formulieren, dass Faktor 2
den Gegensatz zwischen jungen, dynamischen
Vierteln mit hoher Mobilitadt und eher statischen
oder auch ,gesetzten“ Gebieten zum Ausdruck
bringt.

Entsprechend finden sich die Spitzenwerte vor
allem in den inneren Stadtbezirken Maxvorstadt,
Ludwigsvorstadt-lsarvorstadt, in der Altstadt, in
Teilen von Haidhausen und Schwanthalerhéhe,
sowie im neu gebauten Stadtviertel Messestadt-
Riem. Die niedrigsten Werte finden sich dagegen
vor allem in den Aussenbezirken, insbesondere
in Aubing-Lochhausen-Langwied, Hadern und
Farstenried und im Hasenbergl. (Karte 8)

Faktor drei schliellich kann als Wohn-Dichte
interpretiert werden. Dieser Faktor bindelt hohe
Bevolkerungsdichte, hohe Bebauungsdichte,
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einen hohen Anteil an vier- und mehrgeschossi-
gen Gebaduden wie auch kleine Haushaltsgrofe
und einen niedrigen Anteil an Einfamilienhdusern,
Doppelhaushélften und Reihenhdusern.

Hohe Werte von Faktor drei finden sich fast
durchweg innerhalb des Mittleren Ringes, insbe-
sondere in Schwabing-West, in der Maxvorstadt
und der Isarvorstadt. Die tiefsten Werte finden
sich dagegen in der Regel am Miinchner Stadt-
rand. (Karte 9)

Die Zusammenhange zwischen den Faktoren und
den Strukturmerkmalen sind in Tabelle 2 zusam-
mengefasst.

Mit dieser Faktorlésung sind auf struktureller
Ebene zwei, der drei fir den deutschen Parteien-
wettbewerb mafRgeblichen zentralen Konfliktlinien
recht eindeutig identifiziert. Die makrosoziologisch
ausgerichtete Wahl- und Parteienforschung in der
Tradition des Cleavage-Modells von Lipset und
Rokkan (Lipset/Rokkan 1967) hat fur die Bundes-
republik immer wieder zunachst zwei Konfliktlinien
identifiziert, namlich die zwischen einem stark
intervenierenden Wohlfahrtsstaat und der freien
Entfaltung der Marktkréfte, sowie den Gegensatz
der Konfessionen. Im Zuge der Bildungsexpan-
sion und der Individualisierungsschibe seit den
1970er Jahren wurde dieses Modell dann um

den Konflikt zwischen — in der Terminologie von



Tabelle 2

Zusammenhang zwischen Faktor und Strukturmerkmal

Faktor

[Strukturmerkmal

Faktor ... ist umso héher ( A ) /niedriger ( ¥ ), je hdher ( A )/niedriger ( ¥ ) das Merkmal ... ist

Soziale Schicht Vv [Anteil Arbeiter A

Anteil "Nicht-West"-Auslander N

Anteil evangelische Bevdlkerung v

Anteil Arbeitslosenhilfeempfanger 0

Wohnflache je Einwohner v

Anteil Arbeitslose N

Kaufkraftindex N7

Autos jlinger als 10 Jahre v

Anteil Alleinerziehende-Haushalte r

Dynamik N Anteil zu-, weg- und umziehende Personen 0

Anteil junge Single-Haushalte (<40 Jahre) N

Anteil "West"-Auslander N

Anteil der Uber 65-jahrigen Bevdlkerung v

Anteil Wohnungen Baujahr 1988-2004 0

Anteil Wohnungen Baujahr <=1948 ()

Wohndichte N Anteil der Giber 4-geschossigen Gebaude 0

Bebauungsdichte (Bruttogescholiflache/FlacheSTBZ) 0

Anteil EFH, DHH, RHH v

Bevolkerungsdichte <)

durchschnittliche HaushaltsgréRe v

Zusammenhang zwischen den Faktoren und den Zielvariablen
(alle Angaben in %)
Tabelle 3
. Freie . Briefwahl- Wahl-

csu SPD[GRUNE) FDP Wahler REP |Sonstige beteiligung | beteiligung
SOZIALE niedrig| 48,60 | 33,60 9,80 2,50 1,20 1,80 2,60 12,10 48,00
SCHICHT mittel 47,40 | 30,70 13,40 3,70 1,20 1,00 2,60 16,40 55,70
hoch 52,10 | 26,30 12,20 5,60 1,10 0,60 2,20 20,90 62,50
DYNAMIK niedrig| 53,40 | 29,80 8,30 3,30 1,10 1,40 2,60 16,20 57,00
mittel 49,40 | 29,80 12,20 4,10 1,20 1,00 2,40 17,10 56,60
hoch 41,00 31,70 18,50 4,40 1,10 0,80 2,50 16,00 52,70
WOHNDICHTE niedrig| 54,20 27,30 10,10 3,80 1,30 0,90 2,50 16,50 58,50
mittel 49,20 | 30,00 11,90 4,10 1,20 1,10 2,50 16,90 55,90
hoch 40,60 | 33,80 17,40 3,80 1,00 0,90 2,50 16,40 53,40

Niedrig: N=131; mittel: N=394; hoch: N=131.




Inglehart (1977, 1989) — materialistischer und
postmaterialistischer Politik erweitert (vgl. auch
Kitschelt 1994). Die klassische, 6konomisch
gepragte Konfliktlinie wird hier durch den Schicht-
Faktor reprasentiert. Die neue kulturell gepragte
Konfliktlinie wird dagegen in erster Linie von
Faktor 2, und in abgeschwéachter Form auch von
Faktor 3 reprasentiert. Die klassische konfessio-
nelle Konfliktlinie liel® sich bei dieser Analyse nicht
identifizieren, was allerdings nicht besonders
Uberrascht. Zum einen gibt es in modernen Grol}-
stadten normalerweise keine stark konfessionell
gepragten und scharf abgegrenzten Teilgebiete
mehr. Zum anderen hat sich diese Konfliktlinie im
Laufe der letzten Jahrzehnte von einem Konfessi-
ons- zu einem Sakularisierungskonflikt verandert.
Die formale Konfessionszugehdrigkeit hat an
Gewicht verloren, bedeutsamer ist mittlerweile
die Kirchenbindung, egal welcher Konfession.
Informationen dazu standen nicht zur Verfligung
und sind aus der amtlichen Statistik auch nicht

zu erwarten.

Inwiefern polarisieren die zuvor ermittelten
Strukturdimensionen den politischen Wettbewerb
in der Stadt Minchen? Anders formuliert: Kbnnen
die identifizierten drei Faktoren — soziale Schicht,
Dynamik und Wohndichte — das unterschiedliche
Wahlverhalten in der Stadt Miinchen erklaren?
Mit Hilfe einer multiplen linearen Regression
wurde der Erklargehalt der drei Strukturfaktoren
fur die Zielvariablen getestet. Alles in allem gelingt
diese Erklarung sehr gut.

Das Ergebnis der linearen Regressionsanalyse
lasst sich wie folgt zusammen fassen:

Wahlbeteilung und Briefwahleranteil lassen

sich im Wesentlichen mit Faktor 1, der sozialen
Schicht, erklaren. Je héher der soziale Status
eines Stimmbezirkes ist (Definition des Faktor-
wertes), umso hoher ist sowohl die Wabhlbeteili-
gung als auch der Briefwahleranteil. Dies ist ein
klassisches Ergebnis der Wahlforschung sowohl
von Studien auf Individualebene, als auch von
Aggregatanalysen in Stadten. Ebenfalls sehr
wichtig ist der Schichtungsfaktor fiir die Ergeb-
nisse von Republikanern, FDP und SPD.

Dabei wirkt ein hoher sozialer Status zugunsten
der Liberalen und zuungunsten von Sozialdemo-
kraten und Republikanern. Umgekehrt: in
Gebieten mit niedrigem Status schneiden SPD
und REP besser ab, die FDP bleibt hier unter
ihrem Stadtergebnis.

Der Faktor 2 ,Dynamik® polarisiert vor allem
zwischen den Grinen und der CSU. Die Griinen
erzielen ihre besten Ergebnisse in Stimmbezirken
mit hoher Dynamik, die vor allem innerhalb des
mittleren Ringes zu finden sind, und ihre
schwachsten Ergebnisse in Stimmbezirken mit
niedriger Dynamik.
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Die Ergebnisse der CSU verhalten sich
spiegelbildlich zu den Ergebnissen der Grinen.
Die Christsozialen schneiden in Stimmbezirken
mit einer geringen Dynamik, d.h. in Gebieten mit
geringer Mobilitdt und einem héheren Anteil an
alteren Einwohnern gut ab.

Der dritte Faktor ,Wohndichte” polarisiert wie auch
schon der Faktor ,Dynamik“ zwischen den Griinen
und der CSU, erklart aber auch die Ergebnisse
der SPD recht gut. Ein hoher Wert des Faktors
~Wohndichte* ist guinstig fir Griine und SPD, ein
niedriger Wert hingegen ist glnstig fir die CSU.

Die Ergebnisse der Freien Wahler und der
Sonstigen Parteien lassen sich mit den ermittelten
Faktoren nicht erklaren.

In Tabelle 3 wurden zur lllustration der Zusam-
menhange zwischen den drei Strukturfaktoren
und den Zielvariablen (Gesamtstimmenergeb-
nisse der Parteien, Briefwahlbeteiligung und
Wahlbeteiligung) die Stimmbezirke entsprechend
ihrer Faktorwerte in jeweils drei Gruppen eingeteilt
(niedrig und hoch jeweils 20%; mittel 60% der
Falle) und der jeweilige Wert der Zielvariablen

in diesen Gruppen ermittelt.

Die Karten 10 - 13 stellen fiir die CSU, die SPD,
die Griinen und die FDP die Differenz zwischen
dem tatsachlichen Wahlergebnis und der Schat-
zung, die so genannten Residuen, dar. So geben
diese Karten Auskunft darliber, in welchen
Stimmbezirken Schatzung und Realitat in etwa
Ubereinstimmen, und in welchen Stimmbezirken
die Parteien Uber- oder unterschatzt werden.
Man kann die Karten auch so lesen, dass die
Schatzwerte so etwas wie die Potentiale der
Parteien darstellen und die Residuen dariber
Auskunft geben, in welchen Stimmbezirken die
jeweiligen Parteien ihre Chancen gut bzw.
schlecht genutzt haben.

4. Typologie der Stimmbezirke

Abschliel3end soll versucht werden die 656
Minchner Stimmbezirke hinsichtlich ihres
Wahlergebnisses zu typisieren. Lassen sich die
Stimmbezirke in einige, in sich vergleichsweise
homogene, untereinander aber mdglichst unter-
schiedliche Gruppen von Stimmbezirken
unterteilen?

Hierfur bietet sich als multivariates Verfahren die
Clusteranalyse an. Fur das weitere Vorgehen
haben wir eine neue Art der Cluster-Analyse
entwickelt, die die raumliche Lage der Stimm-
bezirke zueinander und die Nachbarschaftsbe-
ziehungen mitbericksichtigt. So wird vermieden,
als Ergebnis der Clusteranalyse einen ,geogra-
phischen Flicken-Teppich® zu erhalten, der kaum
Zu interpretieren ware.



Karte 10: Wahlergebnis der CSU im Vergleich zum Wahlerpotenzial
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Karte 11: Wahlergebnis der SPD im Vergleich zum Wahlerpotenzial
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Karte 12: Wahlergebnis der Griinen im Vergleich zum Wahlerpotenzial
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Karte 13: Wahlergebnis der FDP im Vergleich zum Wahlerpotenzial
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Als ,Input” fir die Cluster-Analysen haben wir uns
neben den Nachbarschaften fir die Parteiergeb-
nisse sowie die Wahlbeteiligung entschieden.

Den Briefwahleranteil und die drei Faktoren haben
wir nicht miteinbezogen. Es sollte zunachst nur
anhand des rein politischen Verhaltens typisiert
werden.

Wie viele Typen letztlich gebildet werden sollen,
ist nicht statistisch zu definieren und immer
diskussionswiirdig. Wir haben uns zunachst fur
eine 25er Losung entschieden, um somit auch
eine Parallelitdt zur Anzahl der Stadtbezirke

zu schaffen. Dies ermdglicht der Frage nachzu-
gehen, ob die Cluster etwas mit der Stadtbe-
zirkseinteilung zu tun haben (ob sie etwa die
Grenzen ansatzweise respektieren).

Zudem kann die Cluster-Lésung mit dem
Erklargehalt der Stadtbezirke verglichen werden.
Bringt die Cluster-Analyse einen substantiellen
Informationsgewinn gegentber der Einteilung in
25 Stadtbezirke?

Tatsache ist, dass diese 25 regionalen Einheiten
ganz erheblich mehr Information uber das Wahl-
verhalten enthalten als die 25 Stadtbezirke.
Wenn z.B. die Stadt Minchen WerbemalRnahmen
fur eine hdhere Wahlbeteiligung regional bindeln
oder differenzieren will, wére es erfolgver-
sprechender, sich an diesen 25 Gebieten zu
orientieren, denn an den 25 Stadtbezirken.

Um ein besser Uberschaubares, einpragsameres
und leichter zu interpretierendes Bild zu erhalten,
haben wir in einem zweiten Schritt die 25 Cluster
noch mal in finf Gruppen zusammengefasst.

Auf den Karten 14 und 15 ist das Ergebnis der
Cluster-Analyse unter Berucksichtigung der
Nachbarschaftsbeziehungen und das Ergebnis
der in funf Gruppen zusammengefassten
Clusterbildung dokumentiert.

Ergebnis der Cluster-Bildung unter Berticksichti-
gung der Nachbarschaftsbeziehungen (Karte 14):

Bereits hier zeigt sich die Tauglichkeit des
Modells. Es entstehen Typen, die nicht nur
statistischen Kriterien genligen, sondern auch
anschaulich und sinnvoll interpretierbar sind.
Sehr deutlich anhand der Karte zeigt sich die —
unter dem Gesichtspunkt Wahlverhalten —
Ambivalenz der Stadtbezirkseinteilung.
Einerseits markieren die Stadtbezirke Grenzen,
die vielerorts auch bei der Typenbildung nicht
oder nur ansatzweise Uberschritten werden.
Andererseits werden heterogene Stadtbezirke
aufgeteilt. So zerlegt sich etwa der Stadtbezirk
Pasing-Obermenzing fast genau in zwei Teile —
namlich Pasing (Cluster 15) und Obermenzing
(Cluster 1). Sehr markant isoliert sich aus dem
Stadtbezirk Ramersdorf-Perlach der Bereich

Neuperlach (13). Und schlieRlich kommt es auch
zu stadtbezirksubergreifenden Zusammenfassun-
gen. Etwa fusioniert das Hasenbergl mit Am-Hart
(11). Die am Stadtrand gelegenen sidlichen
Bereiche von Untergiesing-Harlaching, Obergie-
sing und stidwestlichen von Ramersdorf-Perlach
bilden zusammen einen Cluster (6). Die zentrale-
ren nordlichen Bereiche dieser drei Stadtviertel
bilden (zusammen mit Berg am Laim) einen
anderen (16).

Indirekt zeigt diese Cluster-Lésung (gebildet
ausschlieBlich anhand des Wahlverhaltens!)
auch erneut die Erklarkraft der Faktoren fur die
Zielvariablen. Es gibt markante Ahnlichkeiten
zwischen der Karte 14 der Cluster-Lésung und
den Karten 7 — 9 der Faktorwerte.

Die beschriebene Fusion von Hasenbergl mit Am
Hart (11), die Isolation von Neuperlach (13) oder
die Aufspaltung der Stadtbezirke Untergiesing-
Harlaching, Obergiesing und Ramersdorf-Perlach
(6, 16) zeigt eindeutige Parallelen zur Karte des
Faktors ,soziale Schicht® (Karte 7).

Nahezu identisch scharf von der Umgebung
abgegrenzt sind auch die kleinen Cluster 10, 12
und 14. Nicht ganz so offenkundig sind die Paral-
lelen zu den Karten der beiden anderen Faktoren.
Trotzdem sind auch hier Auffalligkeiten zu entde-
cken. Beispielsweise Cluster 3 ist sehr prazise
beim Faktor ,Wohn-Dichte* zu erkennen.

Die Abspaltung des Nordens von Schwabing-
Freimann (8) findet Ahnlichkeiten beim ,Dynamik-
Mobilitatsfaktor®. Teilweise missen auch mehrere
Cluster gemeinsam betrachtet werden. Beispiels-
weise Cluster 20, 21, 22 als Summe lassen sich
deutlich bei der ,Dynamik“-Karte erkennen.

Karte 15 zeigt die Zusammenfassung der 25
Typen in finf (blau, grau, orange, grin und rot)
Gruppen. Mit den Farbnuancen innerhalb der
Gruppen (z.B. hellblau, mittelblau, dunkelblau)
sind keine inhaltlichen Aussagen verbunden.

Sie dienen nur dazu die 25 Typen innerhalb der
Gruppen noch voneinander unterscheiden zu
kénnen. Zusatzlich haben wir in Tabelle 4 die
Wahlergebnisse in den Clustern und die (unge-
wichteten) Mittelwerte der Faktorwerte dokumen-
tiert. Es zeigt sich, dass etwa die grauen Cluster,
obwohl ihr Wahlverhalten vergleichsweise ahnlich
ist (siehe Tabelle 4), erst ,zusammenkommen*
koénnten, wenn sie mit so vielen anderen Cluster
vereint werden, dass alle Unterschiede verwas-
sert waren. Auch die drei grof3en blauen Stadt-
rand-Gebiete lief3en sich erst zusammenfassen,
wenn zuvor weit starker differierende zusammen-
gelegt wirden.

Interpretation der Gruppierungen

1. Blaue Cluster (1-10):

Diese Cluster liegen alle eher am Stadtrand,
praktisch komplett auerhalb des mittleren

13



Karte 14: Einteilung Miinchens in 25 Cluster

Karte 15: Einteilung Miinchens in 5 Cluster-Gruppen
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Zielvariablen in den 25 Clustern
(Alle Angaben in %)

Tabelle 4
Farbe | Cluster [ CSU SPD Griine FDP Freie REP | Sonstige | Van-
Wahler beteiligung
1 53,5 24,8 12,3 53 0,8 0,6 2,8 63,7
2 57,1 25,3 9,6 4,2 1,1 0,8 2,0 61,4
3 57,9 25,9 8,4 3.1 1.1 1,1 2,6 58,8
4 54,4 26,2 10,6 4.4 1,2 0,8 24 61,4
] 5 50,8 26,7 11,4 6,5 1,9 0,6 2,1 59,6
e 6 53,5 27,2 10,2 4.4 1,3 1,0 25 58,1
7 52,2 30,3 10,3 2,8 0,9 1,0 25 53,2
8 51,7 30,4 8,5 3,3 2,2 1,4 25 53,3
9 541 31,4 6,3 3,0 1,0 1,6 2,7 53,4
10 50,4 36,0 6,4 2,3 1,1 1,5 2,3 55,0
11 55,8 32,0 4,7 1.8 1,2 2,3 2,2 41,5
@ 12 53,2 33,2 6,9 1,6 1,0 1,3 2,8 38,7
o 13 50,8 36,1 5,0 2,2 1,0 2,5 2,4 48,7
14 50,0 34,0 7,5 1,5 1,3 1,7 4,0 43,2
15 48,9 32,1 10,3 2,9 1,2 1.4 3.1 51,8
g 16 45,9 34,2 11,1 3.1 1,3 1,6 2,7 49,4
E 17 45,5 34,7 11,8 3,2 1,3 1,0 25 51,4
° 18 42,0 34,2 15,6 3,5 1,0 1,2 24 52,5
19 42,7 29,5 18,3 5,4 1,1 0,7 2,4 55,1
20 37,9 32,3 21,5 4,5 0,9 0,7 2,3 53,5
:5 21 32,2 32,6 27,0 43 0,9 0,5 24 52,7
o 22 31,3 33,0 27,5 4,4 1,2 0,6 21 54,1
23 33,0 36,8 221 2,5 1,5 1,0 3,0 53,1
el 24 36,5 37,8 17,9 4,7 0,8 0,3 1,9 56,3
- 25 32,4 41,5 14,5 4.8 1,4 0,6 4.8 59,2
Gesamt 48,7 30,1 12,5 4,0 1,0 1,2 2,5 55,1
Ringes. Bei diesen Gebieten handelt es sich um Entsprechend schneiden die SPD und die REP
CSU-Hochburgen. Die Christsozialen erreichen hier etwas besser ab, die Wahlbeteiligung liegt
hier immer Werte von tber 50 %. Griine und niedriger, ebenso der FDP-Anteil.
Sozialdemokraten erzielen hier nur schwache
oder durchschnittliche Ergebnisse. Eine Binnen- 2. Graue Cluster (11-14):
differenzierung in der blauen Gruppe wirde die
Cluster 1 bis 6 von den Clustern 7 bis 10 trennen. Auch diese vergleichsweise kleine Gruppe zahit
Bei den ersten 6 sind die SPD-Ergebnisse unter zu den CSU-Hochburgen. Dennoch ist sie
Schnitt, wahrend sie in der zweiten Gruppe in ansonsten ganz markant von der blauen Gruppe
etwa im Stadtmittel liegen. Hinzu kommt eine zu unterscheiden: Die Wahlbeteiligung liegt sehr,
erheblich hohere Wahlbeteiligung bei der ersten sehr weit unter Schnitt und die Werte des Status-
Gruppe. faktors sind die niedrigsten Gberhaupt.
Die Zusammenhange mit den Faktoren zeigen Entsprechend liegen hier die schlechtesten
sich auch hier recht deutlich. Die Faktorwerte fir FDP-Ergebnisse wahrend SPD und REP deutlich
die Faktoren ,Dynamik® und ,Wohn-Dichte* sind Uberdurchschnittlich abschneiden.
fast durchweg im negativen Bereich, wie wir es
fur CSU-Hochburgen erwarten. Der Schichtfaktor 3. Orangefarbene Cluster (15-19):
verhalt sich dagegen unsystematisch. Auffallig
hingegen, dass die Binnendifferenzierung in die Die ringférmig um den inneren Stadtbereich
zwei Subgruppen ebenfalls auch am Schichtfaktor liegenden orange eingefarbten Cluster weisen
zu sehen ist. Der soziale Status ist in der zweiten eine deutlich andere politische Struktur auf.

Gruppe (Cluster 7 — 10) erheblich niedriger.
15



Die CSU liegt hier nur noch im 40er-Prozent-
bereich. Dagegen erzielt die SPD Uberdurch-
schnittliche Ergebnisse, die Grinen liegen hier
immer im zweistelligen Bereich. Entsprechend
sind die Faktorwerte fiir den Schichtfaktor eher
niedriger, die Werte fir ,Dynamik® und ,Wohn-
Dichte” eher hoher als in der blauen Gruppe.
Cluster 19 ragt ein wenig aus dieser Gruppe
heraus. Infolge seines héheren sozialen Status,
schneidet die SPD etwas schlechter die FDP
etwas besser ab als die anderen Cluster dieser
Gruppe. Auch die Griinen erzielen hier ein besse-
res Ergebnis.

4. Grune Cluster (20-23):

Hier im innerstadtischen Bereich insbesondere
in der Max-, Isar- und Ludwigsvorstadt sind die
Hochburgen der Griinen. Sie erzielen in diesen
Gebieten ihre Spitzenwerte von zum Teil weit
Uber 20 Prozent. Spiegelbildlich dazu liegt die
CSU in diesem Gebieten klar unter 40 Prozent.
Konform hierzu sind hier die Spitzenwerte des
Dynamik-Faktors zu finden. Die SPD schneidet

hier dhnlich wie in der orangefarbenen Gruppe ab.

Bei dem Cluster 23 am Stadtrand handelt es sich
um das neue Wohnviertel Messestadt mit einer
sehr jungen Bevolkerung. Insofern wird die Grup-
pierung trotz der gro3en geographischen Distanz
plausibel.

5. Rote Cluster (24-25):

Die beiden roten Cluster sind die Hochburgen der
Sozialdemokraten. Sie erreichen hier ihre besten
Ergebnisse. Als Ausgleich schneiden die Griinen
zwar auch hier klar Gberdurchschnittlich ab, aber
von ihren Spitzenwerten im grinen Cluster sind
sie weit entfernt. Die CSU hingegen erreicht hier
ein dhnlich schlechtes Ergebnis wie im griinen
Cluster.

Auch an dieser Stelle zeigt sich erneut die starke
Polarisierung zwischen Griinen und CSU.

Im innerstadtischen Bereich erzielen die Griinen
doppelt so hohe Anteile wie im Stadtmittel, die
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CSU liegt weit unter Schnitt. In den auflieren
Gebieten dominiert hingegen klar die CSU,

die Grinen kommen nur vereinzelt Gber die 10
Prozentmarke. Als eine Art ,Pufferzone® zwischen
diesen Gebieten liegen die Bereiche, in denen
die Sozialdemokraten ihre besten Ergebnisse
erzielen. Gleichwohl sind die Unterschiede bei
der SPD bei weitem nicht so ausgepragt.

5. Zusammenfassung

Aus einer zusammenfassenden Perspektive
heraus bleibt festzuhalten, dass der politische
Markt in Minchen vor allem durch den starken
Gegensatz zwischen Griinen und CSU polarisiert
ist. Zum einen sind die Unterschiede im
Abschneiden dieser Parteien zwischen den
unterschiedlichen Stadtgebieten besonders
grol3; zum anderen treten sie nahezu als
perfektes Gegensatzpaar auf: Wo die einen stark
sind, sind die anderen schwach und vice versa.
Geographisch manifestiert sich dies vor allem
durch den Gegensatz zwischen Gebieten am
Stadtrand und den innerstadtischen Wohnlagen.
Die SPD-Ergebnisse schwanken hingegen eher
mit dem sozialen Status der Gebiete, wobei aber
keine so pragnanten Schwerpunkte sichtbar
werden.
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