
Münchner Bürgerinnen- und Bürgerbefragung � Häufigkeitsverteilungen
für den Stadtbezirk 1

Alle Angaben in Prozent

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp 

Einpersonenhaushalt 37,6

Zweipersonenhaushalt 36,8

Drei-oder Mehrpersonenhaushalte 7,8

ein Kind 6,6

zwei Kinder 5,9

drei und mehr Kinder 2,2

Alleinerziehend 3,2

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße

Einpersonenhaushalt 37,1

Zweipersonenhaushalt 38,3

Dreipersonenhaushalte 12,8

4 und mehr Personen-Haushalte 11,8

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Haushaltsmitglieder

Selbständige 44,0

Leitende Angestellte/Beamte 38,0

Einfache/mittlere Angestellte/ Beamte 15,3

Meister/Facharbeiter/innen 1,4

An-/ungelernte Arbeiter/innen 1,4

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten

unter 15 Stunden 1,1

15 bis unter 20 Stunden 3,8

20 bis unter 35 Stunden 18,0

35 Stunden und mehr 77,0



Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit

Nein 78,7

Ja 21,3

2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten 

Versorgung mit öff. Verkehrsmittel 

Versorgung mit Kinderbetreuung 

Ausbau und Zustand der Straßen 

Versorgung mit Schulen 

Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen 

Zustand der Grünanlagen 

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Theater- und Konzertangebot 

Zustand und Ausbau des Radwegenetzes 

Versorgung mit Wohnungen 

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen 

Angebote der Münchner Volkshochschule 

Möglichkeiten zur Religionsausübung 

Versorgung mit öffentlichen Toiletten 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München

Wirtschaftskräf tig 

 Modern 

 International 

 Kulturell vielfältig 

 Traditionsbew usst 

 Sozial 

 Tolerant 

 Sicher 

 Sauber 

 Kinderfreundlich 

 Altengerecht 

 Fußgängerfreundlich 

 Radfahrerfreundlich 

 Umw eltfreundlich (Gesundheitsfördernd) 

 Behindertengerecht 
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Trif f t  zu Teils/teils Trif f t  nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren

Wohnumgebung

Erreichbarkeit der Grün- und Freif lächen 

Attraktivität der Grün- und Freif lächen 

Parkmöglichkeiten für eigenen PKW 

Kulturangebot 

Versorgung mit Sportanlagen 

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel 

Verkehrssicherheit für Fußgänger / Radfahrer 

Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Senioren und Ältere 

Sozialstationen / ambulante Dienste 

Angebot an niedergelassenen Ärzten 

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel 

Angebot der Münchner Volkshochschule 

Tref fpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaf t 

Einrichtungen zur Religionsausübung 

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung 

Angebot an medizinischer Versorgung 

Chancengleichheit für Männer und Frauen 

Sicherheit in der Öf fentlichkeit 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zufrieden Teils / teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Verkehrslärm 

 Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie 

 Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe 

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw . 

Lärm durch spielende Kinder 

0% 50% 100%

(Sehr) s tark Teils /teils Weniger stark / Gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche

 Sozialer Wohnungsbau 

 Schulen 

 Kinderkrippen 

 Kindergärten 

 Integration ausländischer Mitbürger 

 Spielplätze 

 Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Jugendliche 

 Einrichtungen für ältere Menschen 

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen 

Soziale Beratungsstellen 

 Stadtbibliothek 

Volkshochschule und andere Bildungsstätten 

 Wirtschaftsförderung 

 Beschäftigungsförderung 

 Zustand der Straßen (Straßenunterhalt) 

 Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau) 

 Öffentliche Verkehrsmittel 

 Parks und Grünanlagen 

 Großveranstaltungen (Open-air, Events) 

 Gesundheitsförderung 

 Sauberkeit in der Stadt 

 Lärmschutz 

 Naturschutz 

 Öffentliche Sicherheit 

 Förderung des bürgerschaftl. Engagements 

 Straßen- und Wegebeleuchtung 

 Ausbau des Radwegenetzes 

 Verkehrssicherheit in den Wohngebieten 

 Ganztagsbetreuung für Schulkinder 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Geld einsparen Ausgaben unv erändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren

1 bis 2 Jahre 7,3

3 bis 5 Jahre 22,3

6 bis 10 Jahre 22,3

11 bis 20 Jahre 22,5

länger als  20 Jahre 25,8

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1

Normale Belegung 71,0

Überbelegung 6,7

Unterbelegung 22,3

Tabelle 5.3: Wohnfläche pro Pro Kopf in  Quadratmeter

Bis 20 qm 4,4

21 - 30 qm 17,2

31 - 40 qm 24,8

41 � 50 qm 15,2

Über 50 qm 38,3

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm

Unter 5 �/ qm 6,2

5- unter 10 �/ qm 17,6

10 � unter 15 �/ qm 47,2

15 und mehr �/ qm 29

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.



Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote

Unter 10% 4,4

10 bis unter 20% 15,4

20 bis unter 30% 27,5

30 bis unter 40% 22,0

40 bis unter 50% 13,9

50 und mehr % 16,8

Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

Sehr niedrig 2,4

Niedrig 8,6

Meinen Verhältnissen angemessen 37,8

Hoch, aber noch erträglich 33,8

Sehr hoch 17,4

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen

Unter 500 � 0,9

500 bis unter 1000 � 7,5

1000 bis unter 1600 � 12,0

1600 bis 2500 � 16,0

2500 � und mehr 63,6

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in
die Berechnung eingehen2.

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional
mit der Anzahl der Personen steigt. 



Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen

Bis 500 � 2,4

501 bis 750 � 3,6

751 bis 1000 � 8,4

1001 bis 1250 � 7,5

1251 bis 1500 � 10,4

1751 bis 2250 � 14,3

mehr als 2250 � 53,4

Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition

Niedrigeinkommen 8,4

untere Einkommen 28,5

mittlere Einkommen 17,9

höhere Einkommen 21,5

hohe Einkommen 23,6

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage

Sehr schlecht 2,2

Schlecht 11,3

Teils / teils 40,2

Gut 30,8

Sehr gut 14,7

Das kann ich nicht beurteilen 0,7

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr

wesentlich schlechter 1,7

schlechter 14,4

teils/teils 64,5

etwas besser 15,6

wesentlich besser 3,7



Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

wesentlich schlechter 1,3

schlechter 16,2

Teils/teils 58,1

etwas besser 21,5

wesentlich besser 2,9

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag

Nein 16,7

Ja 83,3

Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: �Stimmen Sie der Aussage zu, dass
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?� 

Stimme voll und ganz zu 30,5

Stimme eher zu 26

Teils/teils 23,8

Stimme eher nicht zu 16,8

Stimme überhaupt nicht zu 3



Münchner Bürgerinnen- und Bürgerbefragung � Häufigkeitsverteilungen
für den Stadtbezirk 2

Alle Angaben in Prozent 

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 41,5

Zweipersonenhaushalt 32,3

Drei-oder Mehrpersonenhaushalte 7,9

ein Kind 7,0

zwei Kinder 5,9

drei und mehr Kinder 1,1

Alleinerziehend 4,2

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße

Einpersonenhaushalt 40,5

Zweipersonenhaushalt 34,0

Dreipersonenhaushalte 14,3

4 und mehr Personen-Haushalte 10,8

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der HH

Selbständige 41,2

Leitende Angestellte/Beamte 37,2

Einfache/mittlere Angestellte/ Beamte 18,1

Meister/Facharbeiter/innen 1,8

An-/ungelernte Arbeiter/innen 1,8

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten

unter 15 Stunden 0,4

15 bis unter 20 Stunden 4,3

20 bis unter 35 Stunden 17,0

35 Stunden und mehr 78,3

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit

Nein 80,8

Ja 19,2



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten 

Versorgung mit öff. Verkehrsmittel 

Versorgung mit Kinderbetreuung 

Ausbau und Zustand der Straßen 

Versorgung mit Schulen 

Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen 

Zustand der Grünanlagen 

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Theater- und Konzertangebot 

Zustand und Ausbau des Radwegenetzes 

Versorgung mit Wohnungen 

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen 

Angebote der Münchner Volkshochschule 

Möglichkeiten zur Religionsausübung 

Versorgung mit öffentlichen Toiletten 

Angebot an medizinischer Versorgung 

Chancengleichheit für Männer und Frauen 

Sicherheit in der Öffentlichkeit 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München

Wirtschaftskräftig 

 Modern 

 International 

 Kulturell vielfältig 

 Traditionsbewusst 

 Sozial 

 Tolerant 

 Sicher 

 Sauber 

 Kinderfreundlich 

 Altengerecht 

 Fußgängerfreundlich 

 Radfahrerfreundlich 

 Umweltfreundlich (Gesundheitsfördernd) 

 Behindertengerecht 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Triff t zu Teils/teils Triff t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren

Wohnumgebung

Erreichbarkeit der Grün- und Freiflächen 

Attraktivität der Grün- und Freiflächen 

Parkmöglichkeiten für eigenen PKW 

Kulturangebot 

Versorgung mit Sportanlagen 

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel 

Verkehrssicherheit für Fußgänger / Radfahrer 

Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Senioren und Ältere 

Sozialstationen / ambulante Dienste 

Angebot an niedergelassenen Ärzten 

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel 

Angebot der Münchner Volkshochschule 

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft 

Einrichtungen zur Religionsausübung 

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw.

Lärm durch spielende Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar 
nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche

 Sozialer Wohnungsbau 

 Schulen 

 Kinderkrippen 

 Kindergärten 

 Integration ausländischer Mitbürger 

 Spielplätze 

 Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Jugendliche 

 Einrichtungen für ältere Menschen 

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen 

Soziale Beratungsstellen 

 Stadtbibliothek 

Volkshochschule und andere Bildungsstätten 

 Wirtschaftsförderung 

 Beschäftigungsförderung 

 Zustand der Straßen (Straßenunterhalt) 

 Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau) 

 Öffentliche Verkehrsmittel 

 Parks und Grünanlagen 

 Großveranstaltungen (Open-air, Events) 

 Gesundheitsförderung 

 Sauberkeit in der Stadt 

 Lärmschutz 

 Naturschutz 

 Öffentliche Sicherheit 

 Förderung des bürgerschaftl. Engagements 

 Straßen- und Wegebeleuchtung 

 Ausbau des Radwegenetzes 

 Verkehrssicherheit in den Wohngebieten 

 Ganztagsbetreuung für Schulkinder 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren

1 bis 2 Jahre 8,3

3 bis 5 Jahre 21,6

6 bis 10 Jahre 22,7

11 bis 20 Jahre 23,6

länger als  20 Jahre 23,8

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1

Normale Belegung 71,6

Überbelegung 10,4

Unterbelegung 18,0

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf

Bis 20 qm 7,0

21 - 30 qm 20,4

31 - 40 qm 21,5

41 � 50 qm 22,4

Über 50 qm 28,6

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm

Bis unter 5 � pro Qm 9,8

5 bis unter 10 � pro Qm 17,8

10 bis unter 15 � pro Qm 50,0

15 � und mehr pro Qm 22,4

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.



Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote

Unter 10% 6,3

10 bis unter 20% 15,9

20 bis unter 30% 27,6

30 bis unter 40% 23,5

40 bis unter 50% 13,3

50 und mehr % 13,3

Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

Sehr niedrig 4,8

Niedrig 13,1

Meinen Verhältnissen angemessen 32,4

Hoch, aber noch erträglich 34,5

Sehr hoch 15,2

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen

Unter 500 � 1,1

500 bis unter 1000 � 5,8

1000 bis unter 1600 � 14,8

1600 bis 2500 � 21,4

2500 � und mehr 57,0

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in
die Berechnung eingehen2.

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional
mit der Anzahl der Personen steigt. 



Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen

Bis  500 � 1,8

501 bis 750 � 3,9

751 bis 1000 � 10,1

1001 bis 1250 � 7,5

1251 bis 1500 � 12,4

1751 bis 2250 � 17,9

mehr als 2250 � 46,4

Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition

Niedrigeinkommen 7,9

untere Einkommen 31,9

mittlere Einkommen 24,8

höhere Einkommen 21,4

hohe Einkommen 14,0

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage

Sehr schlecht 3,6

Schlecht 11,6

Teils / teils 41,5

Gut 27,0

Sehr gut 15,6

Das kann ich nicht beurteilen 0,6

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr

wesentlich schlechter 2,8

 schlechter 13,0

 teils/teils 64,3

etwas besser 15,4

 wesentlich besser 4,5



Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

wesentlich schlechter 3,5

 schlechter 12,2

 teils/teils 59,9

etwas besser 18,7

 wesentlich besser 5,8

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag

Nein 16,5

Ja 83,5

Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München

Stimme voll und ganz zu 32,2

Stimme eher zu 30,4

Teils/teils 24,0

Stimme eher nicht zu 10,7

Stimme überhaupt nicht zu 2,7

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: �Stimmen Sie der Aussage zu, dass
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?� 



Münchner Bürgerinnen- und Bürgerbefragung � Häufigkeitsverteilungen
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Alle Angaben in Prozent

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 45,8

Zweipersonenhaushalt 32,5

Drei-oder Mehrpersonenhaushalte 4,7

ein Kind 8,5

zwei Kinder 4,7

drei und mehr Kinder 1,2

Alleinerziehend 2,6

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße

Einpersonenhaushalt 45,5

Zweipersonenhaushalt 33,8

Dreipersonenhaushalte 11,4

4 und mehr Personen-Haushalte 9,32

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten

Selbständige 37,7

Leitende Angestellte/Beamte 40,6

Einfache/mittlere Angestellte/ Beamte 18,8

Meister/Facharbeiter/innen 2,4

An-/ungelernte Arbeiter/innen 0,5

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten

15 bis unter 20 Stunden 2,0

20 bis unter 35 Stunden 14,1

35 Stunden und mehr 83,9

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit

Nein 83,1

Ja 16,9



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten 

Versorgung mit öff. Verkehrsmittel 

Versorgung mit Kinderbetreuung 

Ausbau und Zustand der Straßen 

Versorgung mit Schulen 

Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen 

Zustand der Grünanlagen 

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Theater- und Konzertangebot 

Zustand und Ausbau des Radwegenetzes 

Versorgung mit Wohnungen 

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen 

Angebote der Münchner Volkshochschule 

Möglichkeiten zur Religionsausübung 

Versorgung mit öffentlichen Toiletten 

Angebot an medizinischer Versorgung 

Chancengleichheit für Männer und Frauen 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München

Wirtschaftskräftig 

 Modern 

 International 

 Kulturell vielfältig 

 Traditionsbewusst 

 Sozial 

 Tolerant 

 Sicher 

 Sauber 

 Kinderfreundlich 

 Altengerecht 

 Fußgängerfreundlich 

 Radfahrerfreundlich 

 Umweltfreundlich (Gesundheitsfördernd) 

 Behindertengerecht 
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Trif f t zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren

Wohnumgebung

Erreichbarkeit der Grün- und Freiflächen 

Attraktivität der Grün- und Freiflächen 

Parkmöglichkeiten für eigenen PKW 

Kulturangebot 

Versorgung mit Sportanlagen 

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel 

Verkehrssicherheit für Fußgänger / Radfahrer 

Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Senioren und Ältere 

Sozialstationen / ambulante Dienste 

Angebot an niedergelassenen Ärzten 

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel 

Angebot der Münchner Volkshochschule 

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft 

Einrichtungen zur Religionsausübung 

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zufrieden Teils / teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw.

Lärm durch spielende Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche

 Sozialer Wohnungsbau 

 Schulen 

 Kinderkrippen 

 Kindergärten 

 Integration ausländischer Mitbürger 

 Spielplätze 

 Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Jugendliche 
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Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen 

Soziale Beratungsstellen 

 Stadtbibliothek 

Volkshochschule und andere Bildungsstätten 

 Wirtschaftsförderung 

 Beschäftigungsförderung 

 Zustand der Straßen (Straßenunterhalt) 

 Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau) 

 Öffentliche Verkehrsmittel 

 Parks und Grünanlagen 

 Großveranstaltungen (Open-air, Events) 

 Gesundheitsförderung 
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Sauberkeit der Luft
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 Öffentliche Sicherheit 

 Förderung des bürgerschaftl. Engagements 

 Straßen- und Wegebeleuchtung 
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Geld einsparen Ausgaben unverändert lassen Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren

1 bis 2 Jahre 9,5

3 bis 5 Jahre 27,9

6 bis 10 Jahre 21,0

11 bis 20 Jahre 20,5

länger als  20 Jahre 21,2

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1

Normale Belegung 80,9

Überbelegung 7,2

Unterbelegeung 11,9

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf

Bis 20 qm 6,4

21 - 30 qm 21,9

31 - 40 qm 26,6

41 � 50 qm 16,9

Über 50 qm 28,3

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm

Bis unter 5 � pro Qm 5,6

5 bis unter 10 � pro Qm 14,3

10 bis unter 15 � pro Qm 48,0

15 � und mehr pro Qm 32,1

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.



Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote

Unter 10% 4,6

10 bis unter 20% 15,8

20 bis unter 30% 27,0

30 bis unter 40% 22,1

40 bis unter 50% 15,1

50 und mehr % 15,4

Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

Sehr niedrig 1,6

Niedrig 9,8

Meinen Verhältnissen angemessen 34,4

Hoch, aber noch erträglich 38,0

Sehr hoch 16,3

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen

Unter 500 � 1,1

500 bis unter 1000 � 5,6

1000 bis unter 1600 � 18,6

1600 bis 2500 � 22,9

2500 � und mehr 51,7

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in
die Berechnung eingehen2.

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional
mit der Anzahl der Personen steigt. 



Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen

Bis  500 � 2,5

501 bis 750 � 3,6

751 bis 1000 � 10,8

1001 bis 1250 � 10,5

1251 bis 1500 � 12,7

1751 bis 2250 � 16,3

mehr als 2250 � 43,6

Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition

Niedrigeinkommen 7,4

untere Einkommen 34,8

mittlere Einkommen 21,8

höhere Einkommen 21,6

hohe Einkommen 14,5

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage

Sehr schlecht 2,8

Schlecht 9,7

Teils / teils 44,7

Gut 28,7

Sehr gut 13,4

Das kann ich nicht beurteilen 0,7

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr

wesentlich schlechter 1,9

schlechter 17,1

teils/teils 62,4

etwas besser 15,7

wesentlich besser 2,8

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

wesentlich schlechter 2,5

schlechter 15,8

teils/teils 54,0

etwas besser 20,4

wesentlich besser 7,3



Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag

Nein 13,3

Ja 86,7

Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: �Stimmen Sie der Aussage zu, dass
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?� 

Stimme voll und ganz zu 30,2

Stimme eher zu 30,9

Teils/teils 21,3

Stimme eher nicht zu 14,1

Stimme überhaupt nicht zu 3,4



Münchner Bürgerinnen- und Bürgerbefragung � Häufigkeitsverteilungen
für den Stadtbezirk 4

Alle Angaben in Prozent

1. Soziodemographische Daten der Befragung

Tabelle 1.1: Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 40,3

Zweipersonenhaushalt 34,4

Drei-oder Mehrpersonenhaushalte 6,6

ein Kind 8,4

zwei Kinder 5,9

drei und mehr Kinder 1,4

Alleinerziehend 3,2

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße

Einpersonenhaushalt 40,1

Zweipersonenhaushalt 35,9

Dreipersonenhaushalte 13,9

4 und mehr Personen-Haushalte 10,1

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten

Selbständige 34,8

Leitende Angestellte/Beamte 42,5

Einfache/mittlere Angestellte/ Beamte 18,2

Meister/Facharbeiter/innen 2,2

An-/ungelernte Arbeiter/innen 2,2

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten

unter 15 Stunden 2,9

15 bis unter 20 Stunden 5,3

20 bis unter 35 Stunden 12,5

35 Stunden und mehr 79,3

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit

Nein 74,3

Ja 25,7



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten 

Versorgung mit öff. Verkehrsmittel 

Versorgung mit Kinderbetreuung 

Ausbau und Zustand der Straßen 

Versorgung mit Schulen 

Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen 

Zustand der Grünanlagen 

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Theater- und Konzertangebot 

Zustand und Ausbau des Radwegenetzes 

Versorgung mit Wohnungen 

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen 

Angebote der Münchner Volkshochschule 

Möglichkeiten zur Religionsausübung 

Versorgung mit öffentlichen Toiletten 

Angebot an medizinischer Versorgung 

Chancengleichheit für Männer und Frauen 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München

Wirtschaftskräftig 

 Modern 

 International 

 Kulturell vielfältig 

 Traditionsbewusst 

 Sozial 

 Tolerant 
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 Kinderfreundlich 

 Altengerecht 

 Fußgängerfreundlich 

 Radfahrerfreundlich 

 Umweltfreundlich (Gesundheitsfördernd) 

 Behindertengerecht 
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Trif f t  zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren

Wohnumgebung

Erreichbarkeit der Grün- und Freiflächen 

Attraktivität der Grün- und Freiflächen 

Parkmöglichkeiten für eigenen PKW 

Kulturangebot 

Versorgung mit Sportanlagen 

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel 

Verkehrssicherheit für Fußgänger / Radfahrer 

Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Senioren und Ältere 

Sozialstationen / ambulante Dienste 

Angebot an niedergelassenen Ärzten 

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel 

Angebot der Münchner Volkshochschule 

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft 

Einrichtungen zur Religionsausübung 

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zufrieden Teils / teils (Sehr) unzuf rieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw.

Lärm durch spielende Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche

 Sozialer Wohnungsbau 

 Schulen 

 Kinderkrippen 

 Kindergärten 

 Integration ausländischer Mitbürger 

 Spielplätze 

 Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Jugendliche 

 Einrichtungen für ältere Menschen 

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen 

Soziale Beratungsstellen 

 Stadtbibliothek 

Volkshochschule und andere Bildungsstätten 

 Wirtschaftsförderung 

 Beschäftigungsförderung 

 Zustand der Straßen (Straßenunterhalt) 

 Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau) 

 Öffentliche Verkehrsmittel 

 Parks und Grünanlagen 

 Großveranstaltungen (Open-air, Events) 

 Gesundheitsförderung 

 Sauberkeit in der Stadt 

 Lärmschutz 

Sauberkeit der Luft

 Naturschutz 

 Öffentliche Sicherheit 
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 Ausbau des Radwegenetzes 

 Verkehrssicherheit in den Wohngebieten 

 Ganztagsbetreuung für Schulkinder 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert lassen Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren

1 bis 2 Jahre 9,7

3 bis 5 Jahre 26,0

6 bis 10 Jahre 22,8

11 bis 20 Jahre 14,7

länger als  20 Jahre 26,7

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1

Normale Belegung 74,4

Überbelegung 8,5

Unterbelegeung 17,0

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf

Bis 20 qm 5,7

21 - 30 qm 24,0

31 - 40 qm 26,7

41 � 50 qm 16,7

Über 50 qm 26,9

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm

Bis unter 5 � pro Qm 7,7

5 bis unter 10 � pro Qm 19,4

10 bis unter 15 � pro Qm 54,0

15 � und mehr pro Qm 18,9

Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote

Unter 10% 7,9

10 bis unter 20% 14,5

20 bis unter 30% 27,3

30 bis unter 40% 25,7

40 bis unter 50% 11,2

50 und mehr % 13,5

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.



Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

Sehr niedrig 2,2

Niedrig 10,0

Meinen Verhältnissen angemessen 36,3

Hoch, aber noch erträglich 35,8

Sehr hoch 15,8

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen

Unter 500 � 1,8

500 bis unter 1000 � 8,2

1000 bis unter 1600 � 10,8

1600 bis 2500 � 24,8

2500 � und mehr 54,4

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in
die Berechnung eingehen2.

Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen

Bis 500 � 3,3

501 bis 750 � 5,4

751 bis 1000 � 9,8

1001 bis 1250 � 7,1

1251 bis 1500 � 13,4

1751 bis 2250 � 19,3

mehr als 2250 � 41,7

2 Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional
mit der Anzahl der Personen steigt. 



Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition

Niedrigeinkommen 10,1

untere Einkommen 31,7

mittlere Einkommen 24,3

höhere Einkommen 19,4

hohe Einkommen 14,5

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage

Sehr schlecht 3,1

Schlecht 10,1

Teils / teils 41,2

Gut 31,8

Sehr gut 13,2

Das kann ich nicht beurteilen 0,7

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr

wesentlich schlechter 3,4

schlechter 10,7

teils/teils 63,7

etwas besser 18,4

wesentlich besser 3,9

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

wesentlich schlechter 3,6

schlechter 14,7

teils/teils 59,7

etwas besser 17,3

wesentlich besser 4,7

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag

Nein 18,8

Ja 81,2



Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München

Stimme voll und ganz zu 31,0

Stimme eher zu 26,7

Teils/teils 22,3

Stimme eher nicht zu 15,2

Stimme überhaupt nicht zu 4,8

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: �Stimmen Sie der Aussage zu, dass
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?� 



Münchner Bürgerinnen- und Bürgerbefragung � Häufigkeitsverteilungen
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Alle Angaben in Prozent

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 39,8

Zweipersonenhaushalt 36,2

Drei-oder Mehrpersonenhaushalte 4,5

ein Kind 10

zwei Kinder 5,9

drei und mehr Kinder 0,7

Alleinerziehend 2,9

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße

Einpersonenhaushalt 39,9

Zweipersonenhaushalt 37,6

Dreipersonenhaushalte 12,4

4 und mehr Personen-Haushalte 10,1

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten

Selbständige 29,0

Leitende Angestellte/Beamte 47,0

Einfache/mittlere Angestellte/ Beamte 20,3

Meister/Facharbeiter/innen 1,8

An-/ungelernte Arbeiter/innen 1,8

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten

unter 15 Stunden 1,7

15 bis unter 20 Stunden 4,2

20 bis unter 35 Stunden 16,0

35 Stunden und mehr 78,1



Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit

Nein 79,9

Ja 20,1

2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten 

Versorgung mit öff. Verkehrsmittel 

Versorgung mit Kinderbetreuung 

Ausbau und Zustand der Straßen 

Versorgung mit Schulen 

Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen 

Zustand der Grünanlagen 

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Theater- und Konzertangebot 

Zustand und Ausbau des Radwegenetzes 

Versorgung mit Wohnungen 

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen 

Angebote der Münchner Volkshochschule 

Möglichkeiten zur Religionsausübung 

Versorgung mit öffentlichen Toiletten 

Angebot an medizinischer Versorgung 

Chancengleichheit für Männer und Frauen 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München
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3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren

Wohnumgebung

Erreichbarkeit der Grün- und Freiflächen 

Attraktivität der Grün- und Freiflächen 

Parkmöglichkeiten für eigenen PKW 

Kulturangebot 

Versorgung mit Sportanlagen 

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel 

Verkehrssicherheit für Fußgänger / Radfahrer 

Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Senioren und Ältere 

Sozialstationen / ambulante Dienste 

Angebot an niedergelassenen Ärzten 

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel 

Angebot der Münchner Volkshochschule 

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft 

Einrichtungen zur Religionsausübung 

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung 
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(Sehr) zuf rieden Teils / teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw.

Lärm durch spielende Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche

 Sozialer Wohnungsbau 
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Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren

1 bis 2 Jahre 9,2

3 bis 5 Jahre 21,7

6 bis 10 Jahre 22,4

11 bis 20 Jahre 22,2

länger als  20 Jahre 24,5

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1

Normale Belegung 72,8

Überbelegung 8,4

Unterbelegung 18,8

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf

Bis 20 qm 6,2

21 - 30 qm 23,3

31 - 40 qm 25,8

41 � 50 qm 16,7

Über 50 qm 28,1

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm

Bis unter 5 � pro Qm 6,0

5 bis unter 10 � pro Qm 24,4

10 bis unter 15 � pro Qm 46,5

15 � und mehr pro Qm 23,1

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.



Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote

Unter 10% 6,7

10 bis unter 20% 19,3

20 bis unter 30% 28,7

30 bis unter 40% 22,0

40 bis unter 50% 9,7

50 und mehr % 13,7

Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

Sehr niedrig 4,4

Niedrig 10,4

Meinen Verhältnissen angemessen 38,0

Hoch, aber noch erträglich 30,8

Sehr hoch 16,5

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen

Unter 500 � 1,4

500 bis unter 1000 � 6,0

1000 bis unter 1600 � 13,4

1600 bis 2500 � 23,6

2500 � und mehr 55,6

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in
die Berechnung eingehen2.

2 Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional
mit der Anzahl der Personen steigt. 



Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen

Bis 500 � 3,2

501 bis 750 � 4,6

751 bis 1000 � 7,3

1001 bis 1250 � 8,4

1251 bis 1500 � 13,8

1751 bis 2250 � 19,5

mehr als 2250 � 43,2

Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition

Niedrigeinkommen 8,6

untere Einkommen 31,9

mittlere Einkommen 26,0

höhere Einkommen 17,0

hohe Einkommen 16,5

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage

Sehr schlecht 2,0

Schlecht 11,3

Teils / teils 43,2

Gut 29,7

Sehr gut 12,8

Das kann ich nicht beurteilen 0,9

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr

wesentlich schlechter 3,0

schlechter 15,3

teils/teils 62,2

etwas besser 15,7

wesentlich besser 3,9



Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

wesentlich schlechter 2,2

schlechter 21,4

teils/teils 51,6

etwas besser 19,5

wesentlich besser 5,4

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag

Nein 20,7

Ja 79,3

Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: �Stimmen Sie der Aussage zu, dass
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?� 

Stimme voll und ganz zu 30,5

Stimme eher zu 28,1

Teils/teils 24,7

Stimme eher nicht zu 14,2

Stimme überhaupt nicht zu 2,6



Münchner Bürgerinnen- und Bürgerbefragung � Häufigkeitsverteilungen
für den Stadtbezirk 6

Alle Angaben in Prozent 

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 40,8

Zweipersonenhaushalt 33,6

Drei-oder Mehrpersonenhaushalte 4,5

ein Kind 8,7

zwei Kinder 6,3

drei und mehr Kinder 1,2

Alleinerziehend 4,9

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße

Einpersonenhaushalt 40,6

Zweipersonenhaushalt 35,0

Dreipersonenhaushalte 12,5

4 und mehr Personen-Haushalte 11,8

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten

Selbständige 25,1

Leitende Angestellte/Beamte 40,4

Einfache/mittlere Angestellte/ Beamte 28,7

Meister/Facharbeiter/innen 4,5

An-/ungelernte Arbeiter/innen 1,3

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten

unter 15 Stunden 1,6

15 bis unter 20 Stunden 2,9

20 bis unter 35 Stunden 12,3

35 Stunden und mehr 83,2



Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit

Nein 81,4

Ja 18,6

2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten 

Versorgung mit öff. Verkehrsmittel 

Versorgung mit Kinderbetreuung 

Ausbau und Zustand der Straßen 

Versorgung mit Schulen 

Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen 

Zustand der Grünanlagen 

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Theater- und Konzertangebot 

Zustand und Ausbau des Radwegenetzes 

Versorgung mit Wohnungen 

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen 

Angebote der Münchner Volkshochschule 

Möglichkeiten zur Religionsausübung 

Versorgung mit öffentlichen Toiletten 

Angebot an medizinischer Versorgung 

Chancengleichheit für Männer und Frauen 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München

Wirtschaftskräftig 

 Modern 

 International 

 Kulturell vielfältig 

 Traditionsbewusst 

 Sozial 

 Tolerant 

 Sicher 

 Sauber 

 Kinderfreundlich 

 Altengerecht 

 Fußgängerfreundlich 

 Radfahrerfreundlich 

 Umweltfreundlich (Gesundheitsfördernd) 

 Behindertengerecht 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Triff t zu Teils/teils Triff t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren

Wohnumgebung

Erreichbarkeit der Grün- und Freiflächen 

Attraktivität der Grün- und Freiflächen 

Parkmöglichkeiten für eigenen PKW 

Kulturangebot 

Versorgung mit Sportanlagen 

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel 

Verkehrssicherheit für Fußgänger / Radfahrer 

Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Senioren und Ältere 

Sozialstationen / ambulante Dienste 

Angebot an niedergelassenen Ärzten 

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel 

Angebot der Münchner Volkshochschule 

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft 

Einrichtungen zur Religionsausübung 

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zuf rieden Teils / teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw.

Lärm durch spielende Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar 
nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche

 Sozialer Wohnungsbau 

 Schulen 

 Kinderkrippen 

 Kindergärten 

 Integration ausländischer Mitbürger 

 Spielplätze 

 Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Jugendliche 

 Einrichtungen für ältere Menschen 

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen 

Soziale Beratungsstellen 

 Stadtbibliothek 

Volkshochschule und andere Bildungsstätten 

 Wirtschaftsförderung 

 Beschäftigungsförderung 

 Zustand der Straßen (Straßenunterhalt) 

 Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau) 

 Öffentliche Verkehrsmittel 

 Parks und Grünanlagen 

 Großveranstaltungen (Open-air, Events) 

 Gesundheitsförderung 

 Sauberkeit in der Stadt 

 Lärmschutz 

Sauberkeit der Luft

 Naturschutz 

 Öffentliche Sicherheit 

 Förderung des bürgerschaftl. Engagements 

 Straßen- und Wegebeleuchtung 

 Ausbau des Radwegenetzes 

 Verkehrssicherheit in den Wohngebieten 

 Ganztagsbetreuung für Schulkinder 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren

1 bis 2 Jahre 7,3

3 bis 5 Jahre 22,6

6 bis 10 Jahre 21,6

11 bis 20 Jahre 21,9

länger als  20 Jahre 26,6

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1

Normale Belegung 71,1

Überbelegung 10,6

Unterbelegeung 18,3

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf

Bis 20 qm 6,4

21 - 30 qm 22,2

31 - 40 qm 26,0

41 � 50 qm 14,1

Über 50 qm 31,3

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm

Bis unter 5 � pro Qm 10,6

5 bis unter 10 � pro Qm 24,9

10 bis unter 15 � pro Qm 49,6

15 � und mehr pro Qm 14,9

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.



Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote

Unter 10% 9,7

10 bis unter 20% 18,5

20 bis unter 30% 28,2

30 bis unter 40% 22,5

40 bis unter 50% 8,1

50 und mehr % 13,1

Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

Sehr niedrig 4,6

Niedrig 14,6

Meinen Verhältnissen angemessen 36,7

Hoch, aber noch erträglich 30,8

Sehr hoch 13,3

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen

Unter 500 � 0,9

500 bis unter 1000 � 5,7

1000 bis unter 1600 � 13,1

1600 bis 2500 � 23,6

2500 � und mehr 56,8

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in
die Berechnung eingehen2.

2 Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional
mit der Anzahl der Personen steigt. 



Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen

Bis  500 � 2,5

501 bis 750 � 3,3

751 bis 1000 � 11,3

1001 bis 1250 � 7,7

1251 bis 1500 � 11,6

1751 bis 2250 � 20,7

mehr als 2250 � 42,8

Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition

Niedrigeinkommen 7,7

untere Einkommen 32,4

mittlere Einkommen 26,2

höhere Einkommen 21,7

hohe Einkommen 12,0

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage

Sehr schlecht 2,8

Schlecht 9,3

Teils / teils 41,8

Gut 34,8

Sehr gut 11,1

Das kann ich nicht beurteilen 0,2

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr

wesentlich schlechter 1,2

schlechter 11,4

teils/teils 66,4

etwas besser 16,6

wesentlich besser 4,5



Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

wesentlich schlechter 2,2

schlechter 17,7

teils/teils 58,4

etwas besser 19,0

wesentlich besser 2,7

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag

Nein 13,3

Ja 86,7

Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: �Stimmen Sie der Aussage zu, dass
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?� 

Stimme voll und ganz zu 29,2

Stimme eher zu 31,8

Teils/teils 26,2

Stimme eher nicht zu 10,1

Stimme überhaupt nicht zu 2,6
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Alle Angaben in Prozent

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 36,7

Zweipersonenhaushalt 36,7

Drei-oder Mehrpersonenhaushalte 5,9

ein Kind 8,1

zwei Kinder 7,0

drei und mehr Kinder 2,0

Alleinerziehend 3,7

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße

Einpersonenhaushalt 36,4

Zweipersonenhaushalt 38,1

Dreipersonenhaushalte 11,9

4 und mehr Personen-Haushalte 13,6

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten

Selbständige 27,3

Leitende Angestellte/Beamte 32,8

Einfache/mittlere Angestellte/ Beamte 30,6

Meister/Facharbeiter/innen 5,5

An-/ungelernte Arbeiter/innen 3,8

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten

unter 15 Stunden 0,9

15 bis unter 20 Stunden 2,3

20 bis unter 35 Stunden 17,7

35 Stunden und mehr 79,1



Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit

Nein 80,3

Ja 19,7

2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten 

Versorgung mit öff. Verkehrsmittel 

Versorgung mit Kinderbetreuung 

Ausbau und Zustand der Straßen 

Versorgung mit Schulen 

Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen 

Zustand der Grünanlagen 

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Theater- und Konzertangebot 

Zustand und Ausbau des Radwegenetzes 

Versorgung mit Wohnungen 

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen 

Angebote der Münchner Volkshochschule 

Möglichkeiten zur Religionsausübung 

Versorgung mit öffentlichen Toiletten 

Angebot an medizinischer Versorgung 

Chancengleichheit für Männer und Frauen 

 Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zuf rieden Teils/teils (Sehr) unzuf rieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München

3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren

Wohnumgebung

Erreichbarkeit der Grün- und Freiflächen 

Attraktivität der Grün- und Freiflächen 

Parkmöglichkeiten für eigenen PKW 

Kulturangebot 

Versorgung mit Sportanlagen 

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel 

Verkehrssicherheit für Fußgänger / Radfahrer 

Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Senioren und Ältere 

Sozialstationen / ambulante Dienste 

Angebot an niedergelassenen Ärzten 

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel 

Angebot der Münchner Volkshochschule 

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft 

Einrichtungen zur Religionsausübung 

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zuf rieden Teils / teils (Sehr) unzuf rieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw.

Lärm durch spielende Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar 
nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche

 Sozialer Wohnungsbau 

 Schulen 

 Kinderkrippen 

 Kindergärten 

 Integration ausländischer Mitbürger 

 Spielplätze 

 Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Jugendliche 

 Einrichtungen für ältere Menschen 

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen 

Soziale Beratungsstellen 

 Stadtbibliothek 

Volkshochschule und andere Bildungsstätten 

 Wirtschaftsförderung 

 Beschäftigungsförderung 

 Zustand der Straßen (Straßenunterhalt) 

 Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau) 

 Öffentliche Verkehrsmittel 

 Parks und Grünanlagen 

 Großveranstaltungen (Open-air, Events) 

 Gesundheitsförderung 

 Sauberkeit in der Stadt 

 Lärmschutz 

Sauberkeit der Luft

 Naturschutz 

 Öffentliche Sicherheit 

 Förderung des bürgerschaftl. Engagements 

 Straßen- und Wegebeleuchtung 

 Ausbau des Radwegenetzes 

 Verkehrssicherheit in den Wohngebieten 

 Ganztagsbetreuung für Schulkinder 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren

1 bis 2 Jahre 8,0

3 bis 5 Jahre 21,8

6 bis 10 Jahre 17,1

11 bis 20 Jahre 26,0

länger als  20 Jahre 27,1

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1

Normale Belegung 71,6

Überbelegung 10,9

Unterbelegeung 17,6

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf

Bis 20 qm 7,2

21 - 30 qm 23,4

31 - 40 qm 23,6

41 � 50 qm 17,5

Über 50 qm 28,3

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm

Bis unter 5 � pro Qm 16,2

5 bis unter 10 � pro Qm 22,7

10 bis unter 15 � pro Qm 45,2

15 � und mehr pro Qm 15,9

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.



Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote

Unter 10% 10,2

10 bis unter 20% 18,6

20 bis unter 30% 28,1

30 bis unter 40% 15,9

40 bis unter 50% 14,2

50 und mehr % 12,9

Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

Sehr niedrig 3,0

Niedrig 12,4

Meinen Verhältnissen angemessen 38,0

Hoch, aber noch erträglich 30,4

Sehr hoch 16,1

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen

Unter 500 � 1,4

500 bis unter 1000 � 7,4

1000 bis unter 1600 � 14,5

1600 bis 2500 � 23,0

2500 � und mehr 53,7

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in
die Berechnung eingehen2.

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional
mit der Anzahl der Personen steigt. 



Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen

Bis  500 � 2,5

501 bis 750 � 3,1

751 bis 1000 � 14,9

1001 bis 1250 � 10,1

1251 bis 1500 � 10,7

1751 bis 2250 � 21,9

mehr als 2250 � 36,8

Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition

Niedrigeinkommen 9,9

untere Einkommen 35,2

mittlere Einkommen 29,6

höhere Einkommen 16,0

hohe Einkommen 9,4

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage

Sehr schlecht 3,0

Schlecht 9,0

Teils / teils 44,6

Gut 33,7

Sehr gut 9,2

Das kann ich nicht beurteilen 0,4

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr

wesentlich schlechter 2,6

schlechter 11,0

teils/teils 64,5

etwas besser 17,1

wesentlich besser 4,8



Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

wesentlich schlechter 6,0

schlechter 21,8

teils/teils 51,4

etwas besser 16,3

wesentlich besser 4,6

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag

Nein 13,8

Ja 86,2

Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: �Stimmen Sie der Aussage zu, dass
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?� 

Stimme voll und ganz zu 28,3

Stimme eher zu 29,0

Teils/teils 24,7

Stimme eher nicht zu 14,3

Stimme überhaupt nicht zu 3,8
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Alle Angaben in Prozent

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 38,3

Zweipersonenhaushalt 32,1

Drei-oder Mehrpersonenhaushalte 6,4

ein Kind 6,9

zwei Kinder 9,3

drei und mehr Kinder 0,7

Alleinerziehend 6,2

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße

Einpersonenhaushalt 38,1

Zweipersonenhaushalt 34,3

Dreipersonenhaushalte 13,0

4 und mehr Personen-Haushalte 14,7

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten

Selbständige 32,5

Leitende Angestellte/Beamte 35,0

Einfache/mittlere Angestellte/ Beamte 24,8

Meister/Facharbeiter/innen 4,9

An-/ungelernte Arbeiter/innen 2,9

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten

unter 15 Stunden 0,9

15 bis unter 20 Stunden 3,2

20 bis unter 35 Stunden 14,7

35 Stunden und mehr 81,1



Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit

Nein 76,1

Ja 23,9

2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten 

Versorgung mit öff. Verkehrsmittel 

Versorgung mit Kinderbetreuung 

Ausbau und Zustand der Straßen 

Versorgung mit Schulen 

Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen 

Zustand der Grünanlagen 

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Theater- und Konzertangebot 

Zustand und Ausbau des Radwegenetzes 

Versorgung mit Wohnungen 

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen 

Angebote der Münchner Volkshochschule 

Möglichkeiten zur Religionsausübung 

Versorgung mit öffentlichen Toiletten 

Angebot an medizinischer Versorgung 

Chancengleichheit für Männer und Frauen 

 Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zuf rieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München

Wirtschaftskräftig 

 Modern 

 International 

 Kulturell vielfältig 

 Traditionsbewusst 

 Sozial 

 Tolerant 

 Sicher 

 Sauber 

 Kinderfreundlich 

 Altengerecht 

 Fußgängerfreundlich 

 Radfahrerfreundlich 

 Umweltfreundlich (Gesundheitsfördernd) 

 Behindertengerecht 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Trif ft zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren

Wohnumgebung

Erreichbarkeit der Grün- und Freiflächen 

Attraktivität der Grün- und Freiflächen 

Parkmöglichkeiten für eigenen PKW 

Kulturangebot 

Versorgung mit Sportanlagen 

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel 

Verkehrssicherheit für Fußgänger / Radfahrer 

Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Senioren und Ältere 

Sozialstationen / ambulante Dienste 

Angebot an niedergelassenen Ärzten 

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel 

Angebot der Münchner Volkshochschule 

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft 

Einrichtungen zur Religionsausübung 

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zufrieden Teils / teils (Sehr) unzuf rieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw.

Lärm durch spielende Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar 
nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche

 Sozialer Wohnungsbau 

 Schulen 

 Kinderkrippen 

 Kindergärten 

 Integration ausländischer Mitbürger 

 Spielplätze 

 Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Jugendliche 

 Einrichtungen für ältere Menschen 

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen 

Soziale Beratungsstellen 

 Stadtbibliothek 

Volkshochschule und andere Bildungsstätten 

 Wirtschaftsförderung 

 Beschäftigungsförderung 

 Zustand der Straßen (Straßenunterhalt) 

 Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau) 

 Öffentliche Verkehrsmittel 

 Parks und Grünanlagen 

 Großveranstaltungen (Open-air, Events) 

 Gesundheitsförderung 

 Sauberkeit in der Stadt 

 Lärmschutz 

Sauberkeit der Luft

 Naturschutz 

 Öffentliche Sicherheit 

 Förderung des bürgerschaftl. Engagements 

 Straßen- und Wegebeleuchtung 

 Ausbau des Radwegenetzes 

 Verkehrssicherheit in den Wohngebieten 

 Ganztagsbetreuung für Schulkinder 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Geld einsparen Ausgaben 
unverändert lassen

Mehr Geld 
ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren

1 bis 2 Jahre 8,4

3 bis 5 Jahre 26,0

6 bis 10 Jahre 24,5

11 bis 20 Jahre 20,8

länger als 20 Jahre 20,3

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1

Normale Belegung 70,2

Überbelegung 13,2

Unterbelegeung 16,6

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf

Bis 20 qm 8,7

21 - 30 qm 25,2

31 - 40 qm 25,0

41 � 50 qm 13,6

Über 50 qm 27,4

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm

Bis unter 5 � pro Qm 3,7

5 bis unter 10 � pro Qm 31,5

10 bis unter 15 � pro Qm 51,5

15 � und mehr pro Qm 13,8

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.



Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote

Unter 10% 3,4

10 bis unter 20% 13,7

20 bis unter 30% 27,7

30 bis unter 40% 24,3

40 bis unter 50% 18,8

50 und mehr % 12,0

Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

Sehr niedrig 1,8

Niedrig 13,4

Meinen Verhältnissen angemessen 37,4

Hoch, aber noch erträglich 31,2

Sehr hoch 16,2

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen

Unter 500 � 1,4

500 bis unter 1000 � 5,7

1000 bis unter 1600 � 14,7

1600 bis 2500 � 29,7

2500 � und mehr 48,4

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in
die Berechnung eingehen2.

2 Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional
mit der Anzahl der Personen steigt. 



Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen

Bis 500 � 2,6

501 bis 750 � 4,4

751 bis 1000 � 12,6

1001 bis 1250 � 13,2

1251 bis 1500 � 13,5

1751 bis 2250 � 21,3

mehr als 2250 � 32,5

Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition

Niedrigeinkommen 10,3

untere Einkommen 38,5

mittlere Einkommen 28,5

höhere Einkommen 13,6

hohe Einkommen 9,2

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage

Sehr schlecht 3,1

Schlecht 13,9

Teils / teils 47,0

Gut 23,9

Sehr gut 11,8

Das kann ich nicht beurteilen 0,2

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr

wesentlich schlechter 3,1

schlechter 13,2

teils/teils 63,4

etwas besser 17,5

wesentlich besser 2,9



Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

wesentlich schlechter 2,6

schlechter 19,6

teils/teils 51,8

etwas besser 20,6

wesentlich besser 5,4

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag

Nein 16,8

Ja 83,2

Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: �Stimmen Sie der Aussage zu, dass
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?� 

Stimme voll und ganz zu 35,2

Stimme eher zu 29,4

Teils/teils 22,6

Stimme eher nicht zu 11,2

Stimme überhaupt nicht zu 1,7
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Alle Angaben in Prozent

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 42,2

Zweipersonenhaushalt 30,5

Drei-oder Mehrpersonenhaushalte 7,0

ein Kind 7,9

zwei Kinder 8,3

drei und mehr Kinder 0,4

Alleinerziehend 3,6

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße

Einpersonenhaushalt 42,1

Zweipersonenhaushalt 32,8

Dreipersonenhaushalte 14,3

4 und mehr Personen-Haushalte 10,9

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten

Selbständige 27,5

Leitende Angestellte/Beamte 41,4

Einfache/mittlere Angestellte/ Beamte 24,8

Meister/Facharbeiter/innen 1,8

An-/ungelernte Arbeiter/innen 4,5

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten

unter 15 Stunden 0,4

15 bis unter 20 Stunden 2,5

20 bis unter 35 Stunden 17,6

35 Stunden und mehr 79,5



Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit

Nein 78,7

Ja 21,3

2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten 

Versorgung mit öff. Verkehrsmittel 

Versorgung mit Kinderbetreuung 

Ausbau und Zustand der Straßen 

Versorgung mit Schulen 

Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen 

Zustand der Grünanlagen 

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Theater- und Konzertangebot 

Zustand und Ausbau des Radwegenetzes 

Versorgung mit Wohnungen 

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen 

Angebote der Münchner Volkshochschule 

Möglichkeiten zur Religionsausübung 

Versorgung mit öffentlichen Toiletten 

Angebot an medizinischer Versorgung 

Chancengleichheit für Männer und Frauen 

 Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zuf rieden Teils/teils (Sehr) unzuf rieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München

Wirtschaftskräftig 

 Modern 

 International 

 Kulturell vielfältig 

 Traditionsbewusst 

 Sozial 

 Tolerant 

 Sicher 

 Sauber 

 Kinderfreundlich 

 Altengerecht 

 Fußgängerfreundlich 

 Radfahrerfreundlich 

 Umweltfreundlich (Gesundheitsfördernd) 

 Behindertengerecht 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Tri fft zu Teils/tei ls Trifft nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren

Wohnumgebung

Erreichbarkeit der Grün- und Freiflächen 

Attraktivität der Grün- und Freiflächen 

Parkmöglichkeiten für eigenen PKW 

Kulturangebot 

Versorgung mit Sportanlagen 

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel 

Verkehrssicherheit für Fußgänger / Radfahrer 

Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Senioren und Ältere 

Sozialstationen / ambulante Dienste 

Angebot an niedergelassenen Ärzten 

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel 

Angebot der Münchner Volkshochschule 

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft 

Einrichtungen zur Religionsausübung 

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zufrieden Teils / teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw.

Lärm durch spielende Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar 
nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche

 Sozialer Wohnungsbau 

 Schulen 

 Kinderkrippen 

 Kindergärten 

 Integration ausländischer Mitbürger 

 Spielplätze 

 Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Jugendliche 

 Einrichtungen für ältere Menschen 

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen 

Soziale Beratungsstellen 

 Stadtbibliothek 

Volkshochschule und andere Bildungsstätten 

 Wirtschaftsförderung 

 Beschäftigungsförderung 

 Zustand der Straßen (Straßenunterhalt) 

 Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau) 

 Öffentliche Verkehrsmittel 

 Parks und Grünanlagen 

 Großveranstaltungen (Open-air, Events) 

 Gesundheitsförderung 

 Sauberkeit in der Stadt 

 Lärmschutz 

Sauberkeit der Luft

 Naturschutz 

 Öffentliche Sicherheit 

 Förderung des bürgerschaftl. Engagements 

 Straßen- und Wegebeleuchtung 

 Ausbau des Radwegenetzes 

 Verkehrssicherheit in den Wohngebieten 

 Ganztagsbetreuung für Schulkinder 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unv erändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren

1 bis 2 Jahre 11,7

3 bis 5 Jahre 27,5

6 bis 10 Jahre 18,8

11 bis 20 Jahre 20,1

länger als  20 Jahre 21,9

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1

Normale Belegung 76,7

Überbelegung 8,5

Unterbelegung 14,9

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf

Bis 20 qm 5,6

21 - 30 qm 24,0

31 - 40 qm 22,5

41 � 50 qm 16,5

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm

Bis unter 5 � pro Qm 6,3

5 bis unter 10 � pro Qm 21,8

10 bis unter 15 � pro Qm 49,1

15 � und mehr pro Qm 22,8

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.



Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote

Unter 10% 4,8

10 bis unter 20% 15,1

20 bis unter 30% 26,0

30 bis unter 40% 24,7

40 bis unter 50% 16,7

50 und mehr % 12,8

Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

Sehr niedrig 2,1

Niedrig 7,1

Meinen Verhältnissen angemessen 37,9

Hoch, aber noch erträglich 36,8

Sehr hoch 16,2

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen

Unter 500 � 2,1

500 bis unter 1000 � 5,2

1000 bis unter 1600 � 15,4

1600 bis 2500 � 26,4

2500 � und mehr 50,9

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in
die Berechnung eingehen2.

2 Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional
mit der Anzahl der Personen steigt. 



Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen

Bis 500 � 3,6

501 bis 750 � 4,6

751 bis 1000 � 8,9

1001 bis 1250 � 7,4

1251 bis 1500 � 15,3

1751 bis 2250 � 22,7

mehr als 2250 � 37,5

Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition

Niedrigeinkommen 9,6

untere Einkommen 31,9

mittlere Einkommen 28,1

höhere Einkommen 19,2

hohe Einkommen 11,2

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage

Sehr schlecht 2,8

Schlecht 8,5

Teils / teils 48,7

Gut 28,1

Sehr gut 11,1

Das kann ich nicht beurteilen 0,9

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr

wesentlich schlechter 1,3

schlechter 14,0

teils/teils 64,2

etwas besser 14,4

wesentlich besser 6,0



Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

wesentlich schlechter 3,6

schlechter 18,3

teils/teils 58,7

etwas besser 17,2

wesentlich besser 2,3

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag

Nein 13,7

Ja 86,3

Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: �Stimmen Sie der Aussage zu, dass
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?� 

Stimme voll und ganz zu 30,1

Stimme eher zu 26,4

Teils/teils 30,5

Stimme eher nicht zu 11,0

Stimme überhaupt nicht zu 1,9
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Alle Angaben in Prozent

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 35,6

Zweipersonenhaushalt 33,5

Drei-oder Mehrpersonenhaushalte 7,2

ein Kind 9,1

zwei Kinder 8,4

drei und mehr Kinder 1,9

Alleinerziehend 4,3

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße

Einpersonenhaushalt 35,2

Zweipersonenhaushalt 35,9

Dreipersonenhaushalte 14,4

4 und mehr Personen-Haushalte 14,4

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten

Selbständige 20,2

Leitende Angestellte/Beamte 44,7

Einfache/mittlere Angestellte/ Beamte 26,6

Meister/Facharbeiter/innen 5,3

An-/ungelernte Arbeiter/innen 3,2

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten

unter 15 Stunden 0,9

15 bis unter 20 Stunden 2,6

20 bis unter 35 Stunden 14,7

35 Stunden und mehr 81,8



Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit

Nein 78,3

Ja 21,7

2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten 

Versorgung mit öff. Verkehrsmittel 

Versorgung mit Kinderbetreuung 

Ausbau und Zustand der Straßen 

Versorgung mit Schulen 

Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen 

Zustand der Grünanlagen 

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Theater- und Konzertangebot 

Zustand und Ausbau des Radwegenetzes 

Versorgung mit Wohnungen 

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen 

Angebote der Münchner Volkshochschule 

Möglichkeiten zur Religionsausübung 

Versorgung mit öffentlichen Toiletten 

Angebot an medizinischer Versorgung 

Chancengleichheit für Männer und Frauen 

 Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München

Wirtschaftskräftig 

 Modern 

 International 

 Kulturell vielfältig 

 Traditionsbewusst 

 Sozial 

 Tolerant 

 Sicher 

 Sauber 

 Kinderfreundlich 

 Altengerecht 

 Fußgängerfreundlich 

 Radfahrerfreundlich 

 Umweltfreundlich

 Behindertengerecht 
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Triff t zu Teils/teils Triff t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren

Wohnumgebung

Erreichbarkeit der Grün- und Freiflächen 

Attraktivität der Grün- und Freiflächen 

Parkmöglichkeiten für eigenen PKW 

Kulturangebot 

Versorgung mit Sportanlagen 

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel 

Verkehrssicherheit für Fußgänger / Radfahrer 

Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Senioren und Ältere 

Sozialstationen / ambulante Dienste 

Angebot an niedergelassenen Ärzten 

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel 

Angebot der Münchner Volkshochschule 

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft 

Einrichtungen zur Religionsausübung 

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zufrieden Teils / tei ls (Sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw.

Lärm durch spielende Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar 
nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche

 Sozialer Wohnungsbau 

 Schulen 

 Kinderkrippen 

 Kindergärten 

 Integration ausländischer Mitbürger 

 Spielplätze 

 Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Jugendliche 

 Einrichtungen für ältere Menschen 

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen 

Soziale Beratungsstellen 

 Stadtbibliothek 

Volkshochschule und andere Bildungsstätten 

 Wirtschaftsförderung 

 Beschäftigungsförderung 

 Zustand der Straßen (Straßenunterhalt) 

 Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau) 

 Öffentliche Verkehrsmittel 

 Parks und Grünanlagen 

 Großveranstaltungen (Open-air, Events) 

 Gesundheitsförderung 

 Sauberkeit in der Stadt 

 Lärmschutz 

Sauberkeit der Luft

 Naturschutz 

 Öffentliche Sicherheit 

 Förderung des bürgerschaftl. Engagements 

 Straßen- und Wegebeleuchtung 

 Ausbau des Radwegenetzes 

 Verkehrssicherheit in den Wohngebieten 

 Ganztagsbetreuung für Schulkinder 

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren

1 bis 2 Jahre 9,3

3 bis 5 Jahre 24,0

6 bis 10 Jahre 22,5

11 bis 20 Jahre 18,8

länger als  20 Jahre 25,4

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1

Normale Belegung 68,5

Überbelegung 11,4

Unterbelegung 20,1

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf

Bis 20 qm 6,4

21 - 30 qm 24,2

31 - 40 qm 21,8

41 � 50 qm 16,4

Über 50 qm 31,3

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm

Bis unter 5 � pro Qm 11,8

5 bis unter 10 � pro Qm 22,5

10 bis unter 15 � pro Qm 55,3

15 � und mehr pro Qm 10,4

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.



Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote

Unter 10% 8,0

10 bis unter 20% 14,9

20 bis unter 30% 27,6

30 bis unter 40% 23,6

40 bis unter 50% 13,5

50 und mehr % 12,4

Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

Sehr niedrig 1,5

Niedrig 11,3

Meinen Verhältnissen angemessen 39,5

Hoch, aber noch erträglich 30,7

Sehr hoch 16,9

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen

Unter 500 � 1,5

500 bis unter 1000 � 6,2

1000 bis unter 1600 � 16,5

1600 bis 2500 � 22,1

2500 � und mehr 53,8

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in
die Berechnung eingehen2.

2 Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional
mit der Anzahl der Personen steigt. 



Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen

Bis  500 � 3,9

501 bis 750 � 4,7

751 bis 1000 � 9,5

1001 bis 1250 � 10,4

1251 bis 1500 � 13,6

1751 bis 2250 � 20,8

mehr als 2250 � 37,1

Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition

Niedrigeinkommen 10,0

untere Einkommen 36,7

mittlere Einkommen 28,1

höhere Einkommen 17,1

hohe Einkommen 8,1

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage

Sehr schlecht 4,5

Schlecht 12,5

Teils / teils 43,5

Gut 30,4

Sehr gut 8,9

Das kann ich nicht beurteilen 0,2

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr

wesentlich schlechter 2,6

schlechter 12,6

teils/teils 64,2

etwas besser 15,4

wesentlich besser 5,2



Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

wesentlich schlechter 4,1

schlechter 19,2

teils/teils 54,9

etwas besser 17,4

wesentlich besser 4,4

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag

Nein 8,9

Ja 91,1

Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: �Stimmen Sie der Aussage zu, dass
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?� 

Stimme voll und ganz zu 34,9

Stimme eher zu 26,9

Teils/teils 25,4

Stimme eher nicht zu 9,0

Stimme überhaupt nicht zu 3,9
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Alle Angaben in Prozent

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 37,5

Zweipersonenhaushalt 36,5

Drei-oder Mehrpersonenhaushalte 6,3

ein Kind 6,7

zwei Kinder 8,2

drei und mehr Kinder 1,2

Alleinerziehend 3,6

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße

Einpersonenhaushalt 37,1

Zweipersonenhaushalt 37,6

Dreipersonenhaushalte 11,7

4 und mehr Personen-Haushalte 13,6

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten

Selbständige 17,9

Leitende Angestellte/Beamte 33,9

Einfache/mittlere Angestellte/ Beamte 38,1

Meister/Facharbeiter/innen 6,5

An-/ungelernte Arbeiter/innen 3,6

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten

unter 15 Stunden 1,4

15 bis unter 20 Stunden 1,8

20 bis unter 35 Stunden 17,0

35 Stunden und mehr 79,8



Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit

Nein 81,7

Ja 18,3

2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten 

Versorgung mit öff. Verkehrsmittel 

Versorgung mit Kinderbetreuung 

Ausbau und Zustand der Straßen 

Versorgung mit Schulen 

Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen 

Zustand der Grünanlagen 

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Theater- und Konzertangebot 

Zustand und Ausbau des Radwegenetzes 

Versorgung mit Wohnungen 

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen 

Angebote der Münchner Volkshochschule 

Möglichkeiten zur Religionsausübung 

Versorgung mit öffentlichen Toiletten 

Angebot an medizinischer Versorgung 

Chancengleichheit für Männer und Frauen 

 Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München

Wirtschaftskräftig 

 Modern 

 International 

 Kulturell vielfältig 

 Traditionsbewusst 

 Sozial 

 Tolerant 

 Sicher 

 Sauber 

 Kinderfreundlich 

 Altengerecht 

 Fußgängerfreundlich 

 Radfahrerfreundlich 

 Umweltfreundlich

 Behindertengerecht 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Triff t zu Teils/teils Triff t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren

Wohnumgebung

Erreichbarkeit der Grün- und Freiflächen 

Attraktivität der Grün- und Freiflächen 

Parkmöglichkeiten für eigenen PKW 

Kulturangebot 

Versorgung mit Sportanlagen 

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel 

Verkehrssicherheit für Fußgänger / Radfahrer 

Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Senioren und Ältere 

Sozialstationen / ambulante Dienste 

Angebot an niedergelassenen Ärzten 

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel 

Angebot der Münchner Volkshochschule 

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft 

Einrichtungen zur Religionsausübung 

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zuf rieden Teils / teils (Sehr) unzuf rieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw.

Lärm durch spielende Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar 
nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche

 Sozialer Wohnungsbau 

 Schulen 

 Kinderkrippen 

 Kindergärten 

 Integration ausländischer Mitbürger 

 Spielplätze 

 Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Jugendliche 

 Einrichtungen für ältere Menschen 

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen 

Soziale Beratungsstellen 

 Stadtbibliothek 

Volkshochschule und andere Bildungsstätten 

 Wirtschaftsförderung 

 Beschäftigungsförderung 

 Zustand der Straßen (Straßenunterhalt) 

 Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau) 

 Öffentliche Verkehrsmittel 

 Parks und Grünanlagen 

 Großveranstaltungen (Open-air, Events) 

 Gesundheitsförderung 

 Sauberkeit in der Stadt 

 Lärmschutz 

Sauberkeit der Luft

 Naturschutz 

 Öffentliche Sicherheit 

 Förderung des bürgerschaftl. Engagements 

 Straßen- und Wegebeleuchtung 

 Ausbau des Radwegenetzes 

 Verkehrssicherheit in den Wohngebieten 

 Ganztagsbetreuung für Schulkinder 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Geld einsparen Ausgaben unv erändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren

1 bis 2 Jahre 8,8

3 bis 5 Jahre 22,9

6 bis 10 Jahre 28,0

11 bis 20 Jahre 19,5

länger als  20 Jahre 20,7

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1

Normale Belegung 73,2

Überbelegung 10,1

Unterbelegung 16,7

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf

Bis 20 qm 8,4

21 - 30 qm 26,5

31 - 40 qm 22,9

41 � 50 qm 16,0

Über 50 qm 26,3

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm

Bis unter 5 � pro Qm 7,5

5 bis unter 10 � pro Qm 21,4

10 bis unter 15 � pro Qm 53,2

15 � und mehr pro Qm 17,9

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.



Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote

Unter 10% 7,9

10 bis unter 20% 12,2

20 bis unter 30% 26,3

30 bis unter 40% 25,2

40 bis unter 50% 15,1

50 und mehr % 13,3

Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

Sehr niedrig 1,6

Niedrig 9,9

Meinen Verhältnissen angemessen 32,5

Hoch, aber noch erträglich 39,2

Sehr hoch 16,9

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen

Unter 500 � 0,9

500 bis unter 1000 � 8,2

1000 bis unter 1600 � 19,6

1600 bis 2500 � 23,3

2500 � und mehr 48,0

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in
die Berechnung eingehen2.

2 Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional
mit der Anzahl der Personen steigt. 



Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen

Bis 500 � 3,7

501 bis 750 � 5,2

751 bis 1000 � 13,2

1001 bis 1250 � 8,0

1251 bis 1500 � 17,8

1751 bis 2250 � 21,3

mehr als 2250 � 30,7

Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition

Niedrigeinkommen 11,2

untere Einkommen 39,4

mittlere Einkommen 25,3

höhere Einkommen 14,6

hohe Einkommen 9,4

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage

Sehr schlecht 4,8

Schlecht 11,2

Teils / teils 44,7

Gut 30,4

Sehr gut 8,6

Das kann ich nicht beurteilen 0,5

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr

wesentlich schlechter 2,6

schlechter 13,7

teils/teils 62,6

etwas besser 16,1

wesentlich besser 5,0



Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

wesentlich schlechter 5,9

schlechter 20,9

teils/teils 54,3

etwas besser 16,3

wesentlich besser 2,6

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag

Nein 13,6

Ja 86,4

Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: �Stimmen Sie der Aussage zu, dass
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?� 

Stimme voll und ganz zu 35,3

Stimme eher zu 26,9

Teils/teils 23,6

Stimme eher nicht zu 11,8

Stimme überhaupt nicht zu 2,4
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Alle Angaben in Prozent

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 43,2

Zweipersonenhaushalt 30,5

Drei-oder Mehrpersonenhaushalte 6,8

ein Kind 7,7

zwei Kinder 4,0

drei und mehr Kinder 1,2

Alleinerziehend 6,6

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße

Einpersonenhaushalt 43,1

Zweipersonenhaushalt 33,7

Dreipersonenhaushalte 13,6

4 und mehr Personen-Haushalte 9,6

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten

Selbständige 28,5

Leitende Angestellte/Beamte 46,4

Einfache/mittlere Angestellte/ Beamte 20,8

Meister/Facharbeiter/innen 1,4

An-/ungelernte Arbeiter/innen 2,9

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten

unter 15 Stunden 0,5

15 bis unter 20 Stunden 5,5

20 bis unter 35 Stunden 10,0

35 Stunden und mehr 84,0



Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit

Nein 77,5

Ja 22,5

2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten 

Versorgung mit öff. Verkehrsmittel 

Versorgung mit Kinderbetreuung 

Ausbau und Zustand der Straßen 

Versorgung mit Schulen 

Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen 

Zustand der Grünanlagen 

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Theater- und Konzertangebot 

Zustand und Ausbau des Radwegenetzes 

Versorgung mit Wohnungen 

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen 

Angebote der Münchner Volkshochschule 

Möglichkeiten zur Religionsausübung 

Versorgung mit öffentlichen Toiletten 

Angebot an medizinischer Versorgung 

Chancengleichheit für Männer und Frauen 

 Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zuf rieden Teils/teils (Sehr) unzuf rieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München

Wirtschaftskräftig 

 Modern 

 International 

 Kulturell vielfältig 

 Traditionsbewusst 

 Sozial 

 Tolerant 

 Sicher 

 Sauber 

 Kinderfreundlich 

 Altengerecht 

 Fußgängerfreundlich 

 Radfahrerfreundlich 

 Umweltfreundlich

 Behindertengerecht 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Trif ft zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren

Wohnumgebung

Erreichbarkeit der Grün- und Freiflächen 

Attraktivität der Grün- und Freiflächen 

Parkmöglichkeiten für eigenen PKW 

Kulturangebot 

Versorgung mit Sportanlagen 

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel 

Verkehrssicherheit für Fußgänger / Radfahrer 

Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Senioren und Ältere 

Sozialstationen / ambulante Dienste 

Angebot an niedergelassenen Ärzten 

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel 

Angebot der Münchner Volkshochschule 

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft 

Einrichtungen zur Religionsausübung 

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zufrieden Teils / teils (Sehr) unzuf rieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw.

Lärm durch spielende Kinder

0% 50% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ 
gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche

 Sozialer Wohnungsbau 

 Schulen 

 Kinderkrippen 

 Kindergärten 

 Integration ausländischer Mitbürger 

 Spielplätze 

 Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Jugendliche 

 Einrichtungen für ältere Menschen 

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen 

Soziale Beratungsstellen 

 Stadtbibliothek 

Volkshochschule und andere Bildungsstätten 

 Wirtschaftsförderung 

 Beschäftigungsförderung 

 Zustand der Straßen (Straßenunterhalt) 

 Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau) 

 Öffentliche Verkehrsmittel 

 Parks und Grünanlagen 

 Großveranstaltungen (Open-air, Events) 

 Gesundheitsförderung 

 Sauberkeit in der Stadt 

 Lärmschutz 

Sauberkeit der Luft

 Naturschutz 

 Öffentliche Sicherheit 

 Förderung des bürgerschaftl. Engagements 

 Straßen- und Wegebeleuchtung 

 Ausbau des Radwegenetzes 

 Verkehrssicherheit in den Wohngebieten 

 Ganztagsbetreuung für Schulkinder 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Geld einsparen Ausgaben 
unverändert lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren

1 bis 2 Jahre 11,5

3 bis 5 Jahre 25,2

6 bis 10 Jahre 23,8

11 bis 20 Jahre 16,6

länger als  20 Jahre 22,8

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1

Normale Belegung 74,0

Überbelegung 6,8

Unterbelegung 19,2

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf

Bis 20 qm 4,6

21 - 30 qm 22,9

31 - 40 qm 24,2

41 � 50 qm 19,1

Über 50 qm 29,2

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm

Bis unter 5 � pro Qm 9,8

5 bis unter 10 � pro Qm 21,3

10 bis unter 15 � pro Qm 41,1

15 � und mehr pro Qm 27,9

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.



Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote

Unter 10% 7,3

10 bis unter 20% 16,5

20 bis unter 30% 26,2

30 bis unter 40% 23,8

40 bis unter 50% 13,5

50 und mehr % 12,7

Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

Sehr niedrig 3,3

Niedrig 8,5

Meinen Verhältnissen angemessen 35,1

Hoch, aber noch erträglich 32,1

Sehr hoch 21,0

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen

Unter 500 � 2,0

500 bis unter 1000 � 4,6

1000 bis unter 1600 � 18,8

1600 bis 2500 � 20,3

2500 � und mehr 54,2

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in
die Berechnung eingehen2.

2 Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional
mit der Anzahl der Personen steigt. 



Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen

Bis 500 � 4,2

501 bis 750 � 2,0

751 bis 1000 � 12,2

1001 bis 1250 � 8,2

1251 bis 1500 � 9,9

1751 bis 2250 � 16,1

mehr als 2250 � 47,3

Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition

Niedrigeinkommen 8,1

untere Einkommen 31,5

mittlere Einkommen 26,0

höhere Einkommen 19,3

hohe Einkommen 15,1

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage

Sehr schlecht 3,3

Schlecht 12,6

Teils / teils 42,2

Gut 28,8

Sehr gut 12,6

Das kann ich nicht beurteilen 0,5

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr

wesentlich schlechter 2,3

schlechter 13,8

teils/teils 66,2

etwas besser 13,4

wesentlich besser 4,2



Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

wesentlich schlechter 2,0

schlechter 19,7

teils/teils 56,7

etwas besser 17,0

wesentlich besser 4,7

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag

Nein 15,1

Ja 84,9

Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: �Stimmen Sie der Aussage zu, dass
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?� 

Stimme voll und ganz zu 35,3

Stimme eher zu 26,9

Teils/teils 23,6

Stimme eher nicht zu 11,8

Stimme überhaupt nicht zu 2,4
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Alle Angaben in Prozent

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp

Einpersonenhaushalt 36,4

Zweipersonenhaushalt 37,1

Drei-oder Mehrpersonenhaushalte 7,0

ein Kind 7,9

zwei Kinder 6,1

drei und mehr Kinder 2,9

Alleinerziehend 2,6

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße

Einpersonenhaushalt 36,0

Zweipersonenhaushalt 38,4

Dreipersonenhaushalte 13,2

4 und mehr Personen-Haushalte 12,4

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten

Selbständige 29,1

Leitende Angestellte/Beamte 47,4

Einfache/mittlere Angestellte/ Beamte 20,9

Meister/Facharbeiter/innen 1,5

An-/ungelernte Arbeiter/innen 1,0

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten

unter 15 Stunden 0,9

15 bis unter 20 Stunden 2,6

20 bis unter 35 Stunden 12,2

35 Stunden und mehr 84,3



Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit

Nein 82,0

Ja 17,7

2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten 

Versorgung mit öff. Verkehrsmittel 

Versorgung mit Kinderbetreuung 

Ausbau und Zustand der Straßen 

Versorgung mit Schulen 

Versorgung mit Schwimm- und Sportanlagen 

Zustand der Grünanlagen 

Versorgung mit Alten- und Pflegeheimen 

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Theater- und Konzertangebot 

Zustand und Ausbau des Radwegenetzes 

Versorgung mit Wohnungen 

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen 

Angebote der Münchner Volkshochschule 

Möglichkeiten zur Religionsausübung 

Versorgung mit öffentlichen Toiletten 

Angebot an medizinischer Versorgung 

Chancengleichheit für Männer und Frauen 

 Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zuf rieden Teils/teils (Sehr) unzuf rieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München

Wirtschaftskräftig 

 Modern 

 International 

 Kulturell vielfältig 

 Traditionsbewusst 

 Sozial 

 Tolerant 

 Sicher 

 Sauber 

 Kinderfreundlich 

 Altengerecht 

 Fußgängerfreundlich 

 Radfahrerfreundlich 

 Umweltfreundlich

 Behindertengerecht 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Triff t zu Teils/teils Triff t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren

Wohnumgebung

Erreichbarkeit der Grün- und Freiflächen 

Attraktivität der Grün- und Freiflächen 

Parkmöglichkeiten für eigenen PKW 

Kulturangebot 

Versorgung mit Sportanlagen 

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel 

Verkehrssicherheit für Fußgänger / Radfahrer 

Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Senioren und Ältere 

Sozialstationen / ambulante Dienste 

Angebot an niedergelassenen Ärzten 

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel 

Angebot der Münchner Volkshochschule 

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft 

Einrichtungen zur Religionsausübung 

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder 

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zufrieden Teils / teils (Sehr) unzuf rieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw.

Lärm durch spielende Kinder

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar 
nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche

 Sozialer Wohnungsbau 

 Schulen 

 Kinderkrippen 

 Kindergärten 

 Integration ausländischer Mitbürger 

 Spielplätze 

 Sportmöglichkeiten 

Einrichtungen für Jugendliche 

 Einrichtungen für ältere Menschen 

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen 

Soziale Beratungsstellen 

 Stadtbibliothek 

Volkshochschule und andere Bildungsstätten 

 Wirtschaftsförderung 

 Beschäftigungsförderung 

 Zustand der Straßen (Straßenunterhalt) 

 Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau) 

 Öffentliche Verkehrsmittel 

 Parks und Grünanlagen 

 Großveranstaltungen (Open-air, Events) 

 Gesundheitsförderung 

 Sauberkeit in der Stadt 

 Lärmschutz 

Sauberkeit der Luft

 Naturschutz 

 Öffentliche Sicherheit 

 Förderung des bürgerschaftl. Engagements 

 Straßen- und Wegebeleuchtung 

 Ausbau des Radwegenetzes 

 Verkehrssicherheit in den Wohngebieten 

 Ganztagsbetreuung für Schulkinder 

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren

1 bis 2 Jahre 6,3

3 bis 5 Jahre 21,4

6 bis 10 Jahre 22,3

11 bis 20 Jahre 22,5

länger als  20 Jahre 27,5

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1

Normale Belegung 60,5

Überbelegung 9,3

Unterbelegung 30,2

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf

Bis 20 qm 3,1

21 - 30 qm 17,9

31 - 40 qm 25,0

41 � 50 qm 14,5

Über 50 qm 39,5

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm

Bis unter 5 � pro Qm 14,8

5 bis unter 10 � pro Qm 21,0

10 bis unter 15 � pro Qm 41,5

15 � und mehr pro Qm 22,8

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.



Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote

Unter 10% 10,1

10 bis unter 20% 16,6

20 bis unter 30% 25,1

30 bis unter 40% 23,1

40 bis unter 50% 12,7

50 und mehr % 12,4

Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

Sehr niedrig 1,6

Niedrig 7,6

Meinen Verhältnissen angemessen 40,3

Hoch, aber noch erträglich 35,3

Sehr hoch 15,2

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen

Unter 500 � 0,5

500 bis unter 1000 � 3,8

1000 bis unter 1600 � 10,8

1600 bis 2500 � 23,9

2500 � und mehr 61,0

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in
die Berechnung eingehen2.

2 Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional
mit der Anzahl der Personen steigt. 



Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen

Bis 500 � 2,4

501 bis 750 � 3,0

751 bis 1000 � 7,5

1001 bis 1250 � 6,5

1251 bis 1500 � 11,9

1751 bis 2250 � 23,2

mehr als 2250 � 45,6

Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition

Niedrigeinkommen 6,2

untere Einkommen 29,5

mittlere Einkommen 28,8

höhere Einkommen 18,0

hohe Einkommen 17,5

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage

Sehr schlecht 2,0

Schlecht 9,8

Teils / teils 46,7

Gut 30,4

Sehr gut 10,7

Das kann ich nicht beurteilen 0,4

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr

wesentlich schlechter 1,8

schlechter 16,0

teils/teils 63,9

etwas besser 13,8

wesentlich besser 4,6



Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

wesentlich schlechter 4,1

schlechter 18,4

teils/teils 59,4

etwas besser 15,0

wesentlich besser 3,2

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag

Nein 10,3

Ja 89,7

Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: �Stimmen Sie der Aussage zu, dass
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?� 

Stimme voll und ganz zu 25,8

Stimme eher zu 27,1

Teils/teils 26,7

Stimme eher nicht zu 15,9

Stimme überhaupt nicht zu 4,6
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(Alle Angaben in Prozent)

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp 

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße 

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten 

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten 

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit 

Einpersonenhaushalt 32,9

Zw eipersonenhaushalt 35,2

7,5

ein Kind 9,6

zw ei Kinder 9,1

drei und mehr Kinder 1,4

Alleinerziehend 4,3

Gesamt 100,0

Drei-oder 
Mehrpersonenhaushalte

Einpersonenhaushalt 32,8

Zw eipersonenhaushalt 37,6

Dreipersonenhaushalte 14,4

15,3

Gesamt 100,0

Vier- und 
Mehrpersonenhaushalte

Selbständige 19,0

Leitende Angestellte/ Beamte 38,5

36,4

Meister/Facharbeiter/innen 4,1

2,1

Gesamt 100,0

Einfache/ mittlere 
Angestellte/ Beamte

An-/ungelernte 
Arbeiter/innen

unter 15 Stunden 0,4

15 bis unter 20 Stunden 5,9

20 bis unter 35 Stunden 11,5

35 Stunden und mehr 82,2

Gesamt 100,0

Nein 80,8

Ja 19,2

Gesamt 100,0



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt (In 
Prozent)

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten

Versorgung mit öf f . Verkehrsmittel

Versorgung mit Kinderbetreuung

Ausbau und Zustand der Straßen

Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Schw imm- und Sportanlagen

Zustand der Grünanlagen

Versorgung mit Alten- und Pf legeheimen

Park-/ Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Theater- und Konzertangebot

Zustand und Ausbau des Radw egenetzes

Versorgung mit Wohnungen

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen

Angebote der Münchner Volkshochschule

Möglichkeiten zur Religionsausübung

Versorgung mit öf fentlichen Toiletten

Angebot an medizinischer Versorgung

Chancengleichheit von Männern und Frauen

Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(sehr) zufrieden Teils/teils (sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München (In Prozent)

Wirtschaftskräftig

Modern

International

Kulturell vielfältig

Traditionsbew ußt

Sozial

Tolerant

Sicher

Sauber

Kinderfreundlich

Altengerecht

Fußgängerfreundlich

Radfahrerfreundlich

Umw eltfreundlich (Gesundheitsfördernd)

Behindertengerecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Triff t zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren 
Wohnumgebung (In Prozent)

Erreichbarkeit der Grün- und Freif lächen

Attraktivität der Grün- und Freif lächen

Parkmöglichkeiten für den eigenen PKW

Kulturangebot

Versorgung mit Sportanlagen

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel

Verkehrssicherheit für Fußgänger/ Radfahrer

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Senioren und Ältere

Sozialstationen / ambulante Dienste

Angebot an niedergelassenen Ärzten

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel

Angebot der Münchner Volkshochschule

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft

Einrichtungen zur Religionsausübung

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(sehr) zufrieden Teils / teils Sehr (unzufrieden)



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung (In Prozent)

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw .

Lärm durch spielende Kinder

störende Nachbarn

durch nächtlichen Lärm

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Sehr stark Teils / teils Weniger stark/ 
Gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche (In Prozent)

Sozialer Wohnungsbau

Schulen

Kinderkrippen

Kindergärten

Integration ausländischer Mitbürger

Spielplätze

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Jugendliche

Einrichtungen für ältere Menschen

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen

Soziale Beratungsstellen

Stadtbibliothek

VHS und andere Bildungsstätten

Wirtschaftsförderung

Beschäftigungsförderung

Zustand der Straßen 

Ausbau des Straßennetzes

Öffentliche Verkehrsmittel

Parks und Grünanlagen

Großveranstaltungen

Gesundheitsförderung

Sauberkeit in der Stadt

Lärmschutz

Sauberkeit der Luft

Naturschutz

Öffentliche Sicherheit

Förderung des bürgerschaftl. Engagements

Straßen- und Wegebeleuchtung

Ausbau des Radw egenetzes

Verkehrssicherheit in den Wohngebieten

Ganztagsbetreuung für Schulkinder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren 

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1 

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf 

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm 

Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote 

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen 
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl 
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der 
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.

 1 bis 2 Jahre 13,7

3 bis 5 Jahre 20,1

6 bis 10 Jahre 22,0

11 bis 20 Jahre 20,6

länger als  20 Jahre 23,6

Gesamt 100,0

Normale Belegung 74,1

Überbelegung' 10,5

Unterbelegeung 15,4

Gesamt 100,0

Unter 10 % 7,0

10 bis unter 20% 15,1

20 bis unter 30% 32,6

30 bis unter 40% 24,8

40 bis unter 50% 11,7

50% und mehr 8,7

Gesamt 100,0

Bis 20 qm 8,2

21-30 qm 25,4

31-40 qm 23,7

41-50 qm 20,0

über50 qm 22,8

Gesamt 100,0

Bis unter 5 € pro Qm 10,7

5 bis unter 10 € pro Qm 23,6

10 bis unter 15 € pro Qm 51,9

15 € und mehr pro Qm 13,7

Gesamt 100,0



Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen 

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in 
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren 
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro-Kopf-Einkommen 
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das 
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in 
die Berechnung eingehen2.

Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen 

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen 
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional 
mit der Anzahl der Personen steigt. 

Sehr niedrig 1,4

Niedrig 10,0

37,1

Hoch, aber noch erträglich 35,6

Sehr hoch 15,8

Gesamt 100,0

Meinen Verhältnissen 
angemessen

Unter 500€ 1,4

500 bis unter 1000€ 5,4

1000 bis unter 1600€ 11,7

1600 bis 2500€ 25,9

2500€ und mehr 55,6

Gesamt 100,0

Bis  500 € 3,7

501 bis 750€ 2,6

751 bis 1000€ 11,6

1001 bis 1250€ 10,5

1251 bis 1500€ 13,4

1751 bis 2250€ 21,6

mehr als 2250€ 36,6

Gesamt 100,0



Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition 

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage 

Neben der Einschätzung ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situation wurden die Befragten gebeten, 
diese im Vergleich zum Vorjahr zu bewerten und anzugeben, wie sie meinen, im Jahr nach der 
Befragung zu stehen.

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr 

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr 

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag 

 Niedrigeinkommen 8,1

 untere Einkommen 38,7

mittlere Einkommen 26,4

höhere Einkommen 17,5

hohe Einkommen 9,4

Gesamt 100,0

Sehr schlecht 2,1

Schlecht 12,3

Teils / teils 42,8

Gut 31,2

Sehr gut 10,9

Das kann ich nicht beurteilen 0,7

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 2,7

 schlechter 11,4

 teils/teils 63,8

etw as besser 18,3

 w esentlich besser 3,7

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 5,5

 schlechter 19,9

 teils/teils 58,6

etw as besser 13,4

 w esentlich besser 2,6

Gesamt 100,0

Nein 12,1

Ja 87,9

Gesamt 100,0



Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München 

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen 
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: “Stimmen Sie der Aussage zu, dass 
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?“ 

Stimme voll und ganz zu 32,6

Stimme eher zu 25,9

Teils/teils 25,6

Stimme eher nicht zu 12,1

Stimme überhaupt nicht zu 3,7

Gesamt 100,0
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(Alle Angaben in Prozent)

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp 

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße 

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten 

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten 

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit 

Einpersonenhaushalt 23,2

Zw eipersonenhaushalt 32,9

8,4

ein Kind 13,8

zw ei Kinder 13,5

drei und mehr Kinder 4,3

Alleinerziehend 3,9

Gesamt 100,0

Drei-oder 
Mehrpersonenhaushalte

Einpersonenhaushalt 23,0

Zw eipersonenhaushalt 33,9

Dreipersonenhaushalte 19,2

23,9

Gesamt 100,0

Vier- und 
Mehrpersonenhaushalte

Selbständige 26,4

Leitende Angestellte/Beamte 50,9

18,6

Meister/Facharbeiter/innen 2,7

1,4

Gesamt 100,0

Einfache/mittlere Angestellte/ 
Beamte

An-/ungelernte 
Arbeiter/innen

unter 15 Stunden 1,9

15 bis unter 20 Stunden 4,6

20 bis unter 35 Stunden 19,1

35 Stunden und mehr 74,4

Gesamt 100,0

Nein 77,5

Ja 22,5

Gesamt 100,0



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt 

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten

Versorgung mit öf f . Verkehrsmittel

Versorgung mit Kinderbetreuung

Ausbau und Zustand der Straßen

Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Schw imm- und Sportanlagen

Zustand der Grünanlagen

Versorgung mit Alten- und Pf legeheimen

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Theater- und Konzertangebot

Zustand und Ausbau des Radw egenetzes

Versorgung mit Wohnungen

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen

Angebote der Münchner VHS

Möglichkeiten zur Religionsausübung

Versorgung mit öf fentlichen Toiletten

Angebot an medizinischer Versorgung

Chancengleichheit für Männer und Frauen

Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(sehr) zufrieden Teils/teils (sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München 

Wirtschaftskräftig

Modern

International

Kulturell vielfältig

Traditionsbew ußt

sozial

tolerant

sicher

sauber

kinderfreundlich

altengerecht

fußgängerfreundlich

radfahrerfreundlich

umw eltfreundlich (gesundheitsfördernd)

Behindertengerecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trif f t zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren 
Wohnumgebung 

Erreichbarkeit der Grün- und Freif lächen

Attraktivität der Grün- und Freif lächen

Parkmöglichkeiten für den eigenen PKW

Kulturangebot

Versorgung mit Sportanlagen

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel

Verkehrssicherheit für Fußgänger/ Radfahrer

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Senioren und Ältere

Sozialstationen / ambulante Dienste

Angebot an niedergelassenen Ärzten

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel

Angebot der Münchner Volkshochschule

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft

Einrichtungen zur Religionsausübung

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(sehr) zufrieden Teils/teils (sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung 

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw .

Lärm durch spielende Kinder

störende Nachbarn

nächtlichen Lärm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ Gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche 

Sozialer Wohnungsbau

Schulen

Kinderkrippen

Kindergärten

Integration ausländischer Mitbürger

Spielplätze

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Jugendliche

Einrichtungen für ältere Menschen

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen

Soziale Beratungsstellen

Stadtbibliothek

VHS und andere Bildungsstätten

Wirtschaftsförderung

Beschäftigungsförderung

Zustand der Straßen

Ausbau des Straßennetzes

Öffentliche Verkehrsmittel

Parks und Grünanlagen

Großveranstaltungen

Gesundheitsförderung

Sauberkeit in der Stadt

Lärmschutz

Sauberkeit der Luft

Naturschutz

Öffentliche Sicherheit

Förderung des bürgerschaftlichen Engagements

Straßen- und Wegebeleuchtung

Ausbau des Radw egenetzes

Verkehrssicherheit in Wohngebieten

Ganztagsbetreuung für Schulkinder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren 

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1 

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf 

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm 

Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote 

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen 
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl 
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der 
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.

 1 bis 2 Jahre 9,8

3 bis 5 Jahre 30,0

6 bis 10 Jahre 25,4

11 bis 20 Jahre 15,2

länger als  20 Jahre 19,6

Gesamt 100,0

Normale Belegung 61,1

Überbelegung' 9,3

Unterbelegeung 29,6

Gesamt 100,0

Bis 20 qm 3,3

21-30 qm 25,0

31-40 qm 23,0

41-50 qm 17,8

Über 50 qm 30,9

Gesamt 100,0

unter 10 14,4

10 bis unter 20 9,3

20 bis unter 30 24,3

30 bis unter 40 25,2

40 bis unter 50 13,4

50 und mehr 13,4

Gesamt 100,0

Bis unter 5 € pro Qm 22,6

5 bis unter 10 € pro Qm 15,0

10 bis unter 15 € pro Qm 47,4

15 € und mehr pro Qm 15,0

Gesamt 100,0



Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen 

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in 
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren 
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen 
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das 
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in 
die Berechnung eingehen2.

Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen 

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen 
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional 
mit der Anzahl der Personen steigt. 

Sehr niedrig 3,0

Niedrig 9,5

39,4

Hoch, aber noch erträglich 33,6

Sehr hoch 14,6

Gesamt 100,0

Meinen Verhältnissen 
angemessen

Unter 500€ 1,4

500 bis unter 1000€ 4,1

1000 bis unter 1600€ 10,0

1600 bis 2500€ 16,3

2500€ und mehr 68,3

Gesamt 100,0

Bis  500 € 2,5

501 bis 750€ 3,3

751 bis 1000€ 5,5

1001 bis 1250€ 8,2

1251 bis 1500€ 14,5

1751 bis 2250€ 24,0

mehr als  2250€ 42,1

Gesamt 100,0



Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition 

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage 

Neben der Einschätzung ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situation wurden die Befragten gebeten, 
diese im Vergleich zum Vorjahr zu bewerten und anzugeben, wie sie meinen, im Jahr nach der 
Befragung zu stehen.

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr 

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr 

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag 

 Niedrigeinkommen 5,8

 untere Einkommen 32,7

mittlere Einkommen 31,7

höhere Einkommen 20,3

hohe Einkommen 9,4

Gesamt 100,0

Sehr schlecht 2,3

Schlecht 10,0

Teils / teils 42,2

Gut 33,5

Sehr gut 11,3

Das kann ich nicht beurteilen 0,6

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 1,9

 schlechter 15,2

 teils/teils 60,3

etw as besser 18,0

 w esentlich besser 4,5

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 2,1

 schlechter 20,2

 teils/teils 56,7

etw as besser 16,5

 w esentlich besser 4,4

Gesamt 100,0

Nein 10,0

Ja 90,0

Gesamt 100,0



Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München 

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen 
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: “Stimmen Sie der Aussage zu, dass 
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?“ 

Stimme voll und ganz zu 30,0

Stimme eher zu 27,4

Teils/teils 23,4

Stimme eher nicht zu 14,8

Stimme überhaupt nicht zu 4,4

Gesamt 100,0
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(Alle Angaben in Prozent)

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp 

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße 

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten 

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten 

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit 

Einpersonenhaushalt 31,9

Zw eipersonenhaushalt 30,4

10,2

ein Kind 9,1

zw ei Kinder 10,0

drei und mehr Kinder 1,8

Alleinerziehend 6,7

Gesamt 100,0

Drei-oder 
Mehrpersonenhaushalte

Einpersonenhaushalt 31,7

Zw eipersonenhaushalt 31,5

Dreipersonenhaushalte 19,2

17,0

Gesamt 100,0

Vier- und 
Mehrpersonenhaushalte

Selbständige 21,6

Leitende Angestellte/Beamte 41,8

27,3

Meister/Facharbeiter/innen 8,8

0,5

Gesamt 100,0

Einfache/mittlere Angestellte/ 
Beamte

An-/ungelernte 
Arbeiter/innen

unter 15 Stunden 1,3

15 bis unter 20 Stunden 3,1

20 bis unter 35 Stunden 12,7

35 Stunden und mehr 83,0

Gesamt 100,0

Nein 80,4

Ja 19,6

Gesamt 100,0



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt 

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten

Versorgung mit öf f . Verkehrsmittel

Versorgung mit Kinderbetreuung

Ausbau und Zustand der Straßen

Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Schw imm- und Sportanlagen

Zustand der Grünanlagen

Versorgung mit Alten- und Pf legeheimen

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Theater- und Konzertangebot

Zustand und Ausbau des Radw egenetzes

Versorgung mit Wohnungen

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen

Angebote der Münchner VHS

Möglichkeiten zur Religionsausübung

Versorgung mit öf fentlichen Toiletten

Angebot an medizinischer Versorgung

Chancengleichheit für Männer und Frauen

Sicherheit in der Öf fentlichkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München 

Wirtschaftskräftig

Modern

International

Kulturell vielfältig

Traditionsbew ußt

sozial

tolerant

sicher

sauber

kinderfreundlich

altengerecht

fußgängerfreundlich

radfahrerfreundlich

umw eltfreundlich (gesundheitsfördernd)

Behindertengerecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trif f t zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren 
Wohnumgebung 

Erreichbarkeit der Grün- und Freif lächen

Attraktivität der Grün- und Freif lächen

Parkmöglichkeiten für den eigenen PKW

Kulturangebot

Versorgung mit Sportanlagen

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel

Verkehrssicherheit für Fußgänger/ Radfahrer

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Senioren und Ältere

Sozialstationen / ambulante Dienste

Angebot an niedergelassenen Ärzten

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel

Angebot der Münchner Volkshochschule

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft

Einrichtungen zur Religionsausübung

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung 

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw .

Lärm durch spielende Kinder

störende Nachbarn

nächtlichen Lärm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ Gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche 

Sozialer Wohnungsbau

Schulen

Kinderkrippen

Kindergärten

Integration ausländischer Mitbürger

Spielplätze

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Jugendliche

Einrichtungen für ältere Menschen

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen

Soziale Beratungsstellen

Stadtbibliothek

VHS und andere Bildungsstätten

Wirtschaftsförderung

Beschäftigungsförderung

Zustand der Straßen

Ausbau des Straßennetzes

Öffentliche Verkehrsmittel

Parks und Grünanlagen

Großveranstaltungen

Gesundheitsförderung

Sauberkeit in der Stadt

Lärmschutz

Sauberkeit der Luft

Naturschutz

Öffentliche Sicherheit

Förderung des bürgerschaftlichen Engagements

Straßen- und Wegebeleuchtung

Ausbau des Radw egenetzes

Verkehrssicherheit in Wohngebieten

Ganztagsbetreuung für Schulkinder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren 

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1 

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf 

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm 

Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote 

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen 
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl 
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der 
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.

 1 bis 2 Jahre 8,1

3 bis 5 Jahre 21,7

6 bis 10 Jahre 21,4

11 bis 20 Jahre 20,8

länger als  20 Jahre 28,0

Gesamt 100,0

Normale Belegung 62,5

Überbelegung' 13,0

Unterbelegeung 24,4

Gesamt 100,0

Bis 20 qm 7,6

21-30 qm 24,4

31-40 qm 25,8

41-50 qm 13,1

Über 50 qm 29,0

Gesamt 100,0

Unter 10% 10,4

10 bis unter 20% 16,7

20 bis unter 30% 31,1

30 bis unter 40% 23,3

40 bis unter 50% 10,0

50 und mehr% 8,5

Gesamt 100,0

Bis unter 5 € pro Qm 17,3

5 bis unter 10 € pro Qm 24,5

10 bis unter 15 € pro Qm 44,5

15 € und mehr pro Qm 13,7

Gesamt 100,0



Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen 

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in 
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren 
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro-Kopf-Einkommen 
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das 
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in 
die Berechnung eingehen2.

Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen 

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen 
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional 
mit der Anzahl der Personen steigt. 

Sehr niedrig 2,8

Niedrig 10,8

38,2

Hoch, aber noch erträglich 33,3

Sehr hoch 15,0

Gesamt 100,0

Meinen Verhältnissen 
angemessen

Unter 500€ 1,2

500 bis unter 1000€ 3,8

1000 bis unter 1600€ 17,7

1600 bis 2500€ 20,1

2500 und mehr€ 57,3

Gesamt 100,0

Bis  500 € 4,9

501 bis 750€ 3,8

751 bis 1000€ 10,1

1001 bis 1250€ 8,4

1251 bis 1500€ 16,2

1751 bis 2250€ 18,5

mehr als 2250e 38,2

Gesamt 100,0



Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition (In Prozent)

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage 

Neben der Einschätzung ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situation wurden die Befragten gebeten, 
diese im Vergleich zum Vorjahr zu bewerten und anzugeben, wie sie meinen, im Jahr nach der 
Befragung zu stehen.

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr 

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr 

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag 

 Niedrigeinkommen 9,2

 untere Einkommen 37,2

mittlere Einkommen 27,2

höhere Einkommen 17,4

hohe Einkommen 9,0

Gesamt 100,0

Sehr schlecht 2,4

Schlecht 12,3

Teils / teils 42,2

Gut 30,3

Sehr gut 12,3

Das kann ich nicht beurteilen 0,4

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 2,7

 schlechter 11,8

 teils/teils 63,7

etw as besser 16,5

 w esentlich besser 5,3

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 5,5

 schlechter 20,9

 teils/teils 55,7

etw as besser 15,2

 w esentlich besser 2,8

Gesamt 100,0

Nein 11,4

Ja 88,6

Gesamt 100,0



Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München 

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen 
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: “Stimmen Sie der Aussage zu, dass 
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?“ 

Stimme voll und ganz zu 31,4

Stimme eher zu 29,6

Teils/teils 21,8

Stimme eher nicht zu 12,6

Stimme überhaupt nicht zu 4,6

Gesamt 100,0
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(Alle Angaben in Prozent)

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp 

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße 

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten 

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten 

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit 

Einpersonenhaushalt 34,3

Zw eipersonenhaushalt 37,7

6,4

ein Kind 8,0

zw ei Kinder 8,0

drei und mehr Kinder 2,0

Alleinerziehend 3,6

Gesamt 100,0

Drei-oder 
Mehrpersonenhaushalte

Einpersonenhaushalt 34,2

Zw eipersonenhaushalt 39,5

Dreipersonenhaushalte 11,6

14,7

Gesamt 100

Vier- und 
Mehrpersonenhaushalte

Selbständige 24,5

Ltd. Ang./Beamte 40,8

Einfache/mittlere Ang. 29,6

Meister/Facharb. 2,6

An-/ungelernte Arb. 2,6

Gesamt 100,0

unter 15 Stunden 1,6

15 bis unter 20 Stunden 2,5

20 bis unter 35 Stunden 13,2

35 Stunden und mehr 82,7

Gesamt 100,0

Nein 83,2

Ja 16,8

Gesamt 100,0



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt 

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten

Versorgung mit öf f . Verkehrsmittel

Versorgung mit Kinderbetreuung

Ausbau und Zustand der Straßen

Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Schw imm- und Sportanlagen

Zustand der Grünanlagen

Versorgung mit Alten- und Pf legeheimen

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Theater- und Konzertangebot

Zustand und Ausbau des Radw egenetzes

Versorgung mit Wohnungen

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen

Angebote der Münchner VHS

Möglichkeiten zur Religionsausübung

Versorgung mit öf fentlichen Toiletten

Angebot an medizinischer Versorgung

Chancengleichheit für Männer und Frauen

Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München 

Wirtschaftskräftig

Modern

International

Kulturell vielfältig

Traditionsbew ußt

sozial

tolerant

sicher

sauber

kinderfreundlich

altengerecht

fußgängerfreundlich

radfahrerfreundlich

umw eltfreundlich (gesundheitsfördernd)

Behindertengerecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trif f t zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren 
Wohnumgebung 

Erreichbarkeit der Grün- und Freif lächen

Attraktivität der Grün- und Freif lächen

Parkmöglichkeiten für den eigenen PKW

Kulturangebot

Versorgung mit Sportanlagen

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel

Verkehrssicherheit für Fußgänger/ Radfahrer

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Senioren und Ältere

Sozialstationen / ambulante Dienste

Angebot an niedergelassenen Ärzten

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel

Angebot der Münchner Volkshochschule

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft

Einrichtungen zur Religionsausübung

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung

0% 20% 40% 60% 80% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung 

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw .

Lärm durch spielende Kinder

störende Nachbarn

nächtlichen Lärm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche 

Sozialer Wohnungsbau

Schulen

Kinderkrippen

Kindergärten

Integration ausländischer Mitbürger

Spielplätze

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Jugendliche

Einrichtungen für ältere Menschen

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen

Soziale Beratungsstellen

Stadtbibliothek

VHS und andere Bildungsstätten

Wirtschaf tsförderung

Beschäftigungsförderung

Zustand der Straßen

Ausbau des Straßennetzes

Öffentliche Verkehrsmittel

Parks und Grünanlagen

Großveranstaltungen

Gesundheitsförderung

Sauberkeit in der Stadt

Lärmschutz

Sauberkeit der Luft

Naturschutz

Öffentliche Sicherheit

Förderung des bürgerschaftlichen Engagements

Straßen- und Wegebeleuchtung

Ausbau des Radw egenetzes

Verkehrssicherheit in Wohngebieten

Ganztagsbetreuung für Schulkinder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren 

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1 

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf 

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm 

Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote 

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen 
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl 
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der 
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.

 1 bis 2 Jahre 10,8

3 bis 5 Jahre 26,1

6 bis 10 Jahre 26,1

11 bis 20 Jahre 20,6

länger als  20 Jahre 16,5

Gesamt 100,0

Normale Belegung 73,1

Überbelegung' 11,5

Unterbelegeung 15,4

Gesamt 100,0

Bis 20 qm 7,2

21–30 qm 30,0

31-40 qm 24,9

41-50 qm 13,7

Über 50 qm 24,2

Gesamt 100,0

Bis unter 5 € pro Qm 6,9

5 bis unter 10 € pro Qm 21,6

10 bis unter 15 € pro Qm 57,9

15 € und mehr pro Qm 13,6

Gesamt 100,0

Unter 10 % 5,7

10 bis unter 20 % 14,4

20 bis unter 30 % 30,1

30 bis unter 40 % 25,1

40 bis unter 50 % 14,0

50% und mehr 10,7

Gesamt 100,0



Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen (Euro) 

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in 
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren 
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro-Kopf-Einkommen 
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das 
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in 
die Berechnung eingehen2.

Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen 

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen 
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional 
mit der Anzahl der Personen steigt. 

Sehr niedrig 3,6

Niedrig 8,0

35,4

Hoch, aber noch erträglich 37,0

Sehr hoch 16,0

Gesamt 100,0

Meinen Verhältnissen 
angemessen

unter 500 1,4

500 bis unter 1000 3,0

1000 bis unter 1600 15,7

1600 bis 2500 26,5

2500 und mehr 53,3

Gesamt 100,0

bis  500 Euro 3,2

501 bis 750 2,9

751 bis 1000 10,5

1001 bis 1250 12,2

1251 bis 1500 15,2

1751 bis 2250 23,9

mehr als 2250 32,1

Gesamt 100,0



Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition 

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage 

Neben der Einschätzung ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situation wurden die Befragten gebeten, 
diese im Vergleich zum Vorjahr zu bewerten und anzugeben, wie sie meinen, im Jahr nach der 
Befragung zu stehen.

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr 

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr 

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag 

 Niedrigeinkommen 7,3

 untere Einkommen 40,9

mittlere Einkommen 29,5

höhere Einkommen 15,2

hohe Einkommen 7,1

Gesamt 100,0

Sehr schlecht 3,4

Schlecht 11,3

Teils / teils 45,8

Gut 28,2

Sehr gut 10,8

0,5

Gesamt 100,0

Das kann ich nicht 
beurteilen

w esentlich schlechter 2,7

 schlechter 17,6

 teils/teils 61,0

etw as besser 14,4

 w esentlich besser 4,3

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 4,2

 schlechter 21,1

 teils/teils 51,8

etw as besser 18,9

 w esentlich besser 3,9

Gesamt 100,0

Nein 10,9

Ja 89,1

Gesamt 100,0



Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München 

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen 
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: “Stimmen Sie der Aussage zu, dass 
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?“ 

Stimme voll und ganz zu 34,3

Stimme eher zu 25,5

Teils/teils 25,0

Stimme eher nicht zu 12,4

Stimme überhaupt nicht zu 2,8

Gesamt 100,0
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(Alle Angaben in Prozent)

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp 

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße 

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten 

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten 

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit 

Einpersonenhaushalt 39,2

Zw eipersonenhaushalt 38,0

4,7

ein Kind 7,7

zw ei Kinder 5,4

drei und mehr Kinder 1,6

Alleinerziehend 3,3

Gesamt 100,0

Drei-oder 
Mehrpersonenhaushalte

Einpersonenhaushalt 38,9

Zw eipersonenhaushalt 39,6

Dreipersonenhaushalt 12,4

9,2

Gesamt 100,0

Vier- und 
Mehrpersonenhaushalt

Selbständige 31,1

Ltd. Ang./Beamte 44,2

Einfache/mittlere Ang. 23,2

Meister/Facharb. 1,6

Gesamt 100,0

unter 15 Stunden 0,5

15 bis unter 20 Stunden 3,9

20 bis unter 35 Stunden 14,6

35 Stunden und mehr 81,0

Gesamt 100,0

Nein 78,1

Ja 21,9

Gesamt 100,0



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt 

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten

Versorgung mit öf f . Verkehrsmittel

Versorgung mit Kinderbetreuung

Ausbau und Zustand der Straßen

Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Schw imm- und Sportanlagen

Zustand der Grünanlagen

Versorgung mit Alten- und Pf legeheimen

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Theater- und Konzertangebot

Zustand und Ausbau des Radw egenetzes

Versorgung mit Wohnungen

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen

Angebote der Münchner VHS

Möglichkeiten zur Religionsausübung

Versorgung mit öf fentlichen Toiletten

Angebot an medizinischer Versorgung

Chancengleichheit für Männer und Frauen

Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(sehr) zufrieden Teils/teils (sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München 

Wirtschaftskräftig

Modern

International

Kulturell vielfältig

Traditionsbew ußt

sozial

tolerant

sicher

sauber

kinderfreundlich

altengerecht

fußgängerfreundlich

radfahrerfreundlich

umw eltfreundlich (gesundheitsfördernd)

Behindertengerecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trif f t zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren 
Wohnumgebung 

Erreichbarkeit der Grün- und Freif lächen

Attraktivität der Grün- und Freif lächen

Parkmöglichkeiten für den eigenen PKW

Kulturangebot

Versorgung mit Sportanlagen

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel

Verkehrssicherheit für Fußgänger/ Radfahrer

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Senioren und Ältere

Sozialstationen / ambulante Dienste

Angebot an niedergelassenen Ärzten

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel

Angebot der Münchner Volkshochschule

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft

Einrichtungen zur Religionsausübung

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(sehr) zufrieden Teils/teils (sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung 

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw .

Lärm durch spielende Kinder

störende Nachbarn

nächtlichen Lärm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche 

Sozialer Wohnungsbau

Schulen

Kinderkrippen

Kindergärten

Integration ausländischer Mitbürger

Spielplätze

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Jugendliche

Einrichtungen für ältere Menschen

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen

Soziale Beratungsstellen

Stadtbibliothek

VHS und andere Bildungsstätten

Wirtschaftsförderung

Beschäftigungsförderung

Zustand der Straßen

Ausbau des Straßennetzes

Öffentliche Verkehrsmittel

Parks und Grünanlagen

Großveranstaltungen

Gesundheitsförderung

Sauberkeit in der Stadt

Lärmschutz

Sauberkeit der Luft

Naturschutz

Öffentliche Sicherheit

Förderung des bürgerschaftlichen Engagements

Straßen- und Wegebeleuchtung

Ausbau des Radw egenetzes

Verkehrssicherheit in Wohngebieten

Ganztagsbetreuung für Schulkinder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren 

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1 

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf 

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm 

Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote 

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen 
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl 
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der 
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.

 1 bis 2 Jahre 11,4

3 bis 5 Jahre 24,9

6 bis 10 Jahre 21,1

11 bis 20 Jahre 22,6

länger als  20 Jahre 20,0

Gesamt 100,0

Normale Belegung 73,4

Überbelegung' 6,7

Unterbelegeung 19,9

Gesamt 100,0

Bis 20 qm 4,0

21-30 qm 23,3

31-40 qm 26,0

41-50 qm 16,0

Über 50 qm 30,7

Gesamt 100,0

Unter 10 % 8,7

10 bis unter 20 18,1

20 bis unter 30 30,3

30 bis unter 40 17,1

40 bis unter 50 15,3

50 und mehr 10,5

Gesamt 100,0

Bis unter 5 € pro Qm 14,0

5 bis unter 10 € pro Qm 17,6

10 bis unter 15 € pro Qm 51,2

15 € und mehr pro Qm 17,1

Gesamt 100,0



Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen (Euro) 

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in 
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren 
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen 
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das 
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in 
die Berechnung eingehen2.

Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen 

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen 
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional 
mit der Anzahl der Personen steigt. 

Sehr niedrig 2,8

Niedrig 6,6

43,4

31,5

Sehr hoch 15,7

Gesamt 100,0

Meinen Verhältnissen 
angemessen
Hoch, aber noch 
erträglich

Unter 500 Euro 1,4

500 bis unter 1000 4,9

1000 bis unter 1600 13,2

1600 bis 2500 25,6

2500 und mehr 54,9

Gesamt 100,0

bis  500 Euro 3,9

501 bis 750 1,7

751 bis 1000 7,9

1001 bis 1250 8,5

1251 bis 1500 12,4

1751 bis 2250 21,4

mehr als 2250 44,2

Gesamt 100,0



Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition 

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage 

Neben der Einschätzung ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situation wurden die Befragten gebeten, 
diese im Vergleich zum Vorjahr zu bewerten und anzugeben, wie sie meinen, im Jahr nach der 
Befragung zu stehen.

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr 

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr 

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag (In Prozent)

 Niedrigeinkommen 6,6

 untere Einkommen 30,9

mittlere Einkommen 27,6

höhere Einkommen 21,0

hohe Einkommen 13,8

Gesamt 100,0

Sehr schlecht 2,1

Schlecht 9,6

Teils / teils 40,3

Gut 33,8

Sehr gut 14,0

0,2

Gesamt 100,0

Das kann ich nicht 
beurteilen

w esentlich schlechter 2,3

 schlechter 10,8

 teils/teils 67,4

etw as besser 15,7

 w esentlich besser 3,8

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 2,8

 schlechter 18,0

 teils/teils 62,9

etw as besser 11,8

 w esentlich besser 4,5

Gesamt 100,0

Nein 10,0

Ja 90,0

Gesamt 100,0



Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München 

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen 
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: “Stimmen Sie der Aussage zu, dass 
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?“ 

Stimme voll und ganz zu 27,5

Stimme eher zu 26,3

Teils/teils 25,8

Stimme eher nicht zu 14,6

5,8

Gesamt 100,0

Stimme überhaupt nicht 
zu
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(Alle Angaben in Prozent)

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp 

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße 

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten 

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten 

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit 

Einpersonenhaushalt 37,1

Zw eipersonenhaushalt 36,9

4,4

ein Kind 6,3

zw ei Kinder 8,9

drei und mehr Kinder 1,9

Alleinerziehend 4,4

Gesamt 100,0

Drei-oder 
Mehrpersonenhaushalte

Einpersonenhaushalt 36,6

Zw eipersonenhaushalt 39,4

Dreipersonenhaushalte 9,7

14,2

Gesamt 100,0

Vier- und 
Mehrpersonenhaushalte

Selbständige 34,6

Ltd. Ang./Beamte 37,3

Einfache/mittlere Ang. 25,9

Meister/Facharb. 2,2

Gesamt 100,0

unter 15 Stunden 1,5

15 bis unter 20 Stunden 4,1

20 bis unter 35 Stunden 17,3

35 Stunden und mehr 77,0

Gesamt 100,0

Nein 79,3

Ja 20,7

Gesamt 100,0



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt 

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten

Versorgung mit öf f . Verkehrsmittel

Versorgung mit Kinderbetreuung

Ausbau und Zustand der Straßen

Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Schw imm- und Sportanlagen

Zustand der Grünanlagen

Versorgung mit Alten- und Pf legeheimen

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Theater- und Konzertangebot

Zustand und Ausbau des Radw egenetzes

Versorgung mit Wohnungen

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen

Angebote der Münchner VHS

Möglichkeiten zur Religionsausübung

Versorgung mit öf fentlichen Toiletten

Angebot an medizinischer Versorgung

Chancengleichheit für Männer und Frauen

Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(sehr) zufrieden Teils/teils (sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München 

Wirtschaftskräftig

Modern

International

Kulturell vielfältig

Traditionsbew ußt

sozial

tolerant

sicher

sauber

kinderfreundlich

altengerecht

fußgängerfreundlich

radfahrerfreundlich

umw eltfreundlich (gesundheitsfördernd)

Behindertengerecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trif f t zu Teils/teils Triff t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren 
Wohnumgebung 

Erreichbarkeit der Grün- und Freif lächen

Attraktivität der Grün- und Freif lächen

Parkmöglichkeiten für den eigenen PKW

Kulturangebot

Versorgung mit Sportanlagen

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel

Verkehrssicherheit für Fußgänger/ Radfahrer

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Senioren und Ältere

Sozialstationen / ambulante Dienste

Angebot an niedergelassenen Ärzten

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel

Angebot der Münchner Volkshochschule

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft

Einrichtungen zur Religionsausübung

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(sehr) zufrieden Teils/teils (sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung 

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw .

Lärm durch spielende Kinder

störende Nachbarn

nächtlichen Lärm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche 

Sozialer Wohnungsbau

Schulen

Kinderkrippen

Kindergärten

Integration ausländischer Mitbürger

Spielplätze

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Jugendliche

Einrichtungen für ältere Menschen

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen

Soziale Beratungsstellen

Stadtbibliothek

VHS und andere Bildungsstätten

Wirtschaftsförderung

Beschäftigungsförderung

Zustand der Straßen

Ausbau des Straßennetzes

Öffentliche Verkehrsmittel

Parks und Grünanlagen

Großveranstaltungen

Gesundheitsförderung

Sauberkeit in der Stadt

Lärmschutz

Sauberkeit der Luft

Naturschutz

Öffentliche Sicherheit

Förderung des bürgerschaftlichen Engagements

Straßen- und Wegebeleuchtung

Ausbau des Radw egenetzes

Verkehrssicherheit in Wohngebieten

Ganztagsbetreuung für Schulkinder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren 

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1 

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf 

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm 

Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote 

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen 
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl 
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der 
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.

 1 bis 2 Jahre 11,7

3 bis 5 Jahre 23,3

6 bis 10 Jahre 19,8

11 bis 20 Jahre 24,5

länger als  20 Jahre 20,7

Gesamt 100,0

Normale Belegung 72,8

Überbelegung' 5,1

Unterbelegeung 22,1

Gesamt 100,0

Bis 20 qm 3,1

21-30 qm 19,0

31-40 qm 26,3

41-50 qm 20,9

Über 50 qm 30,8

Gesamt 100,0

Unter 10% 8,3

10 bis unter 20 14,7

20 bis unter 30 26,4

30 bis unter 40 26,4

40 bis unter 50 11,3

50 und mehr 12,8

Gesamt 100,0

Bis unter 5 € pro Qm 13,6

5 bis unter 10 € pro Qm 18,1

10 bis unter 15 € pro Qm 48,3

15 € und mehr pro Qm 20,1

Gesamt 100,0



Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen 

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in 
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren 
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen 
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das 
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in 
die Berechnung eingehen2.

Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen 

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen 
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional 
mit der Anzahl der Personen steigt. 

Sehr niedrig 2,5

Niedrig 9,5

36,4

Hoch, aber noch erträglich 36,2

Sehr hoch 15,5

Gesamt 100,0

Meinen Verhältnissen 
angemessen

Unter 500 Euro 1,4

500 bis unter 1000 3,8

1000 bis unter 1600 17,7

1600 bis 2500 22,3

2500 und mehr 54,8

Gesamt 100,0

bis  500 Euro 4,0

501 bis 750 2,5

751 bis 1000 8,5

1001 bis 1250 6,2

1251 bis 1500 15,6

1751 bis 2250 22,1

mehr als 2250 41,1

Gesamt 100,0



Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition 

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage 

Neben der Einschätzung ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situation wurden die Befragten gebeten, 
diese im Vergleich zum Vorjahr zu bewerten und anzugeben, wie sie meinen, im Jahr nach der 
Befragung zu stehen.

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr 

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr 

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag (In Prozent)

 Niedrigeinkommen
7,2

 untere Einkommen 33,5

mittlere Einkommen 27,4

höhere Einkommen 20,5

hohe Einkommen 11,5

Gesamt 100,0

Sehr schlecht 2,8

Schlecht 9,9

Teils / teils 38,9

Gut 38,2

Sehr gut 10,1

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 1,4

 schlechter 11,3

 teils/teils 67,2

etw as besser 16,9

 w esentlich besser 3,2

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 3,5

 schlechter 21,0

 teils/teils 55,2

etw as besser 16,3

 w esentlich besser 4,0

Gesamt 100,0

Nein 10,9

Ja 89,1

Gesamt 100,0



Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München 

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen 
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: “Stimmen Sie der Aussage zu, dass 
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?“ 

Stimme voll und ganz zu 31,9

Stimme eher zu 28,1

Teils/teils 25,4

Stimme eher nicht zu 11,5

Stimme überhaupt nicht zu 3,1

Gesamt 100,0
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(Alle Angaben in Prozent)

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp 

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße 

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten 

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten 

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit (In Prozent)

Einpersonenhaushalt 33,8

Zw eipersonenhaushalt 34,0

7,5

ein Kind 9,2

zw ei Kinder 9,9

drei und mehr Kinder 2,8

Alleinerziehend 2,8

Gesamt 100,0

Drei-oder 
Mehrpersonenhaushalte

Einpersonenhaushalt 33,3

Zw eipersonenhaushalt 36,0

Dreipersonenhaushalte 12,9

17,8

Gesamt 100,0

Vier- und 
Mehrpersonenhaushalte

Selbständige 31,6

Ltd. Ang./Beamte 39,5

Einfache/mittlere Ang. 26,0

Meister/Facharb. 1,7

An-/ungelernte Arb. 1,1

Gesamt 100,0

Nein 78,3

Ja 21,7

Gesamt 100,0

unter 15 Stunden 0,5

15 bis unter 20 Stunden 6,4

20 bis unter 35 Stunden 17,2

35 Stunden und mehr 75,9

Gesamt 100,0



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt 

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten

Versorgung mit öf f . Verkehrsmittel

Versorgung mit Kinderbetreuung

Ausbau und Zustand der Straßen

Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Schw imm- und Sportanlagen

Zustand der Grünanlagen

Versorgung mit Alten- und Pf legeheimen

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Theater- und Konzertangebot

Zustand und Ausbau des Radw egenetzes

Versorgung mit Wohnungen

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen

Angebote der Münchner VHS

Möglichkeiten zur Religionsausübung

Versorgung mit öf fentlichen Toiletten

Angebot an medizinischer Versorgung

Chancengleichheit für Männer und Frauen

Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München 

Wirtschaftskräftig

Modern

International

Kulturell vielfältig

Traditionsbew ußt

sozial

tolerant

sicher

sauber

kinderfreundlich

altengerecht

fußgängerfreundlich

radfahrerfreundlich

umw eltfreundlich (gesundheitsfördernd)

Behindertengerecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Triff t zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren 
Wohnumgebung 

Erreichbarkeit der Grün- und Freif lächen

Attraktivität der Grün- und Freif lächen

Parkmöglichkeiten für den eigenen PKW

Kulturangebot

Versorgung mit Sportanlagen

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel

Verkehrssicherheit für Fußgänger/ Radfahrer

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Senioren und Ältere

Sozialstationen / ambulante Dienste

Angebot an niedergelassenen Ärzten

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel

Angebot der Münchner Volkshochschule

Tref fpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft

Einrichtungen zur Religionsausübung

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung 

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw .

Lärm durch spielende Kinder

störende Nachbarn

nächtlichen Lärm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche (In Prozent)

Sozialer Wohnungsbau

Schulen

Kinderkrippen

Kindergärten

Integration ausländischer Mitbürger

Spielplätze

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Jugendliche

Einrichtungen für ältere Menschen

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen

Soziale Beratungsstellen

Stadtbibliothek

VHS und andere Bildungsstätten

Wirtschaftsförderung

Beschäftigungsförderung

Zustand der Straßen

Ausbau des Straßennetzes

Öffentliche Verkehrsmittel

Parks und Grünanlagen

Großveranstaltungen

Gesundheitsförderung

Sauberkeit in der Stadt

Lärmschutz

Sauberkeit der Luft

Naturschutz

Öf fentliche Sicherheit

Förderung des bürgerschaftlichen Engagements

Straßen- und Wegebeleuchtung

Ausbau des Radw egenetzes

Verkehrssicherheit in Wohngebieten

Ganztagsbetreuung für Schulkinder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren 

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1 

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf 

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm 

Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote 

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen 
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl 
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der 
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.

 1 bis 2 Jahre 9,6

3 bis 5 Jahre 22,4

6 bis 10 Jahre 26,4

11 bis 20 Jahre 20,4

länger als  20 Jahre 21,2

Gesamt 100,0

Normale Belegung 66,4

Überbelegung' 9,1

Unterbelegeung 24,5

Gesamt 100,0

Bis 20 qm 5,3

21-30 qm 23,3

31-40 qm 23,6

41-50 qm 18,0

Über 50 qm 29,8

Gesamt 100,0

Unter 10% 8,3

10 bis unter 20 17,3

20 bis unter 30 29,7

30 bis unter 40 21,4

40 bis unter 50 12,4

50 und mehr 10,9

Gesamt 100,0

Bis unter 5 € pro Qm 14,8

5 bis unter 10 € pro Qm 18,3

10 bis unter 15 € pro Qm 50,0

15 € und mehr pro Qm 16,9

Gesamt 100,0



Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen (Euro) 

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in 
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren 
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen 
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das 
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in 
die Berechnung eingehen2.

Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen 

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen 
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional 
mit der Anzahl der Personen steigt. 

Sehr niedrig 2,0

Niedrig 11,6

37,0

35,0

Sehr hoch 14,4

Gesamt 100,0

Meinen Verhältnissen 
angemessen
Hoch, aber noch 
erträglich

Unter 500 Euro 0,6

500 bis unter 1000 3,3

1000 bis unter 1600 14,8

1600 bis 2500 19,0

2500 und mehr 62,3

Gesamt 100,0

bis  500 Euro 2,4

501 bis 750 3,3

751 bis 1000 6,2

1001 bis 1250 8,9

1251 bis 1500 17,8

1751 bis 2250 20,8

mehr als 2250 40,7

Gesamt 100,0



Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition 

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage 

Neben der Einschätzung ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situation wurden die Befragten gebeten, 
diese im Vergleich zum Vorjahr zu bewerten und anzugeben, wie sie meinen, im Jahr nach der 
Befragung zu stehen.

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr 

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr 

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag 

 Niedrigeinkommen 5,8

 untere Einkommen 37,1

mittlere Einkommen 30,0

höhere Einkommen 15,5

hohe Einkommen 11,6

Gesamt 100,0

Sehr schlecht 2,1

Schlecht 7,2

Teils / teils 45,5

Gut 34,2

Sehr gut 11,1

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 2,3

 schlechter 10,7

 teils/teils 68,0

etw as besser 15,1

 w esentlich besser 3,9

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 3,8

 schlechter 19,0

 teils/teils 61,4

etw as besser 14,5

 w esentlich besser 1,2

Gesamt 100,0

Nein 12,6

Ja 87,4

Gesamt 100,0



Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München 

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen 
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: “Stimmen Sie der Aussage zu, dass 
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?“ 

Stimme voll und ganz zu 34,3

Stimme eher zu 26,7

Teils/teils 23,8

Stimme eher nicht zu 10,7

4,5

Gesamt 100,0

Stimme überhaupt nicht 
zu
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(Alle Angaben in Prozent)

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp 

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße 

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten 

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten 

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit 

Einpersonenhaushalt 25,7

Zw eipersonenhaushalt 35,3

6,4

ein Kind 12,3

zw ei Kinder 12,3

drei und mehr Kinder 4,8

Alleinerziehend 3,3

Gesamt 100,0

Drei-oder 
Mehrpersonenhaushalte

Einpersonenhaushalt 25,6

Zw eipersonenhaushalt 36,5

Dreipersonenhaushalte 14,2

23,7

Gesamt 100,0

Vier- und 
Mehrpersonenhaushalte

Selbständige 28,7

Ltd. Ang./Beamte 45,0

Einfache/mittlere Ang. 24,4

Meister/Facharb. 1,4

An-/ungelernte Arb. 0,5

Gesamt 100,0

unter 15 Stunden 1,8

15 bis unter 20 Stunden 4,1

20 bis unter 35 Stunden 18,8

35 Stunden und mehr 75,2

Gesamt 100,0

Nein 78,2

Ja 21,8

Gesamt 100,0



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt 

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten

Versorgung mit öf f . Verkehrsmittel

Versorgung mit Kinderbetreuung

Ausbau und Zustand der Straßen

Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Schw imm- und Sportanlagen

Zustand der Grünanlagen

Versorgung mit Alten- und Pf legeheimen

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Theater- und Konzertangebot

Zustand und Ausbau des Radw egenetzes

Versorgung mit Wohnungen

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen

Angebote der Münchner VHS

Möglichkeiten zur Religionsausübung

Versorgung mit öf fentlichen Toiletten

Angebot an medizinischer Versorgung

Chancengleichheit für Männer und Frauen

Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München 

Wirtschaftskräftig

Modern

International

Kulturell vielfältig

Traditionsbew ußt

sozial

tolerant

sicher

sauber

kinderfreundlich

altengerecht

fußgängerfreundlich

radfahrerfreundlich

umw eltfreundlich (gesundheitsfördernd)

Behindertengerecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trif f t zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren 
Wohnumgebung 

Erreichbarkeit der Grün- und Freif lächen

Attraktivität der Grün- und Freif lächen

Parkmöglichkeiten für den eigenen PKW

Kulturangebot

Versorgung mit Sportanlagen

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel

Verkehrssicherheit für Fußgänger/ Radfahrer

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Senioren und Ältere

Sozialstationen / ambulante Dienste

Angebot an niedergelassenen Ärzten

Anbindung an öf fentliche Verkehrsmittel

Angebot der Münchner Volkshochschule

Treffpunkte und Begegnungseinrichtungen für Familien und Nachbarschaft

Einrichtungen zur Religionsausübung

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung 

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw .

Lärm durch spielende Kinder

störende Nachbarn

nächtlichen Lärm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ Gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche 

Sozialer Wohnungsbau

Schulen

Kinderkrippen

Kindergärten

Integration ausländischer Mitbürger

Spielplätze

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Jugendliche

Einrichtungen für ältere Menschen

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen

Soziale Beratungsstellen

Stadtbibliothek

VHS und andere Bildungsstätten

Wirtschaftsförderung

Beschäftigungsförderung

Zustand der Straßen (Straßenunterhalt)

Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau)

Öffentliche Verkehrsmittel

Parks und Grünanlagen

Großveranstaltungen (Open-air, Events)

Gesundheitsförderung

Sauberkeit in der Stadt

Lärmschutz

Sauberkeit der Luft

Naturschutz

Öffentliche Sicherheit

Förderung des bürgerschaftlichen Engagements

Straßen- und Wegebeleuchtung

Ausbau des Radw egenetzes

Verkehrssicherheit in Wohngebieten

Ganztagsbetreuung für Schulkinder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren 

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1 

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf 

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm (

Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote 

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen 
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl 
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der 
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.

 1 bis 2 Jahre 11,0

3 bis 5 Jahre 21,9

6 bis 10 Jahre 27,3

11 bis 20 Jahre 23,0

länger als  20 Jahre 16,8

Gesamt 100,0

Normale Belegung 61,2

Überbelegung' 10,4

Unterbelegeung 28,4

Gesamt 100,0

Bis 20 qm 5,3

21-30 qm 24,4

31-40 qm 21,2

41-50 qm 20,8

Über 50 qm 28,3

Gesamt 100,0

Unter 10% 13,4

10 bis unter 20 17,0

20 bis unter 30 22,6

30 bis unter 40 26,1

40 bis unter 50 11,7

50 und mehr 9,2

Gesamt 100,0

Bis unter 5 € pro Qm 22,2

5 bis unter 10 € pro Qm 13,6

10 bis unter 15 € pro Qm 48,9

15 € und mehr pro Qm 15,3

Gesamt 100,0



Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen (Euro) 

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in 
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren 
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen 
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das 
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in 
die Berechnung eingehen2.

Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen 

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen 
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional 
mit der Anzahl der Personen steigt. 

Sehr niedrig 2,4

Niedrig 9,0

40,6

Hoch, aber noch erträglich 34,4

Sehr hoch 13,5

Gesamt 100,0

Meinen Verhältnissen 
angemessen

Unter 500 Euro 0,3

500 bis unter 1000 3,0

1000 bis unter 1600 9,7

1600 bis 2500 18,6

2500 und mehr 68,4

Gesamt 100,0

bis  500 Euro 3,6

501 bis 750 1,7

751 bis 1000 7,5

1001 bis 1250 8,1

1251 bis 1500 11,7

1751 bis 2250 21,8

mehr als 2250 45,5

Gesamt 100,0



Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition (

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage 

Neben der Einschätzung ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situation wurden die Befragten gebeten, 
diese im Vergleich zum Vorjahr zu bewerten und anzugeben, wie sie meinen, im Jahr nach der 
Befragung zu stehen.

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr 

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr 

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag (In Prozent)

 Niedrigeinkommen
5,4

 untere Einkommen 33,0

mittlere Einkommen 27,9

höhere Einkommen 23,5

hohe Einkommen 10,3

Gesamt 100,0

Sehr schlecht 1,3

Schlecht 11,6

Teils / teils 39,3

Gut 33,6

Sehr gut 13,3

0,9

Gesamt 100,0

Das kann ich nicht 
beurteilen

w esentlich schlechter 1,8

 schlechter 12,5

 teils/teils 66,7

etw as besser 15,1

 w esentlich besser 3,9

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 1,4

 schlechter 18,4

 teils/teils 60,3

etw as besser 16,5

 w esentlich besser 3,3

Gesamt 100,0

Nein 11,6

Ja 88,4

Gesamt 100,0



Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München 

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen 
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: “Stimmen Sie der Aussage zu, dass 
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?“ 

Stimme voll und ganz zu 32,2

Stimme eher zu 28,2

Teils/teils 22,6

Stimme eher nicht zu 12,1

Stimme überhaupt nicht zu 4,9

Gesamt 100,0
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(Alle Angaben in Prozent)

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp 

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße 

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten 

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten 

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit 

Einpersonenhaushalt 23,5

Zw eipersonenhaushalt 33,4

12,4

ein Kind 10,6

zw ei Kinder 11,5

drei und mehr Kinder 3,6

Alleinerziehend 5,0

Gesamt 100,0

Drei-oder 
Mehrpersonenhaushalte

Einpersonenhaushalt 23,3

Zw eipersonenhaushalt 35,1

Dreipersonenhaushalte 15,9

25,6

Gesamt 100,0

Vier- und 
Mehrpersonenhaushalte

Selbständige 20,1

Ltd. Ang./Beamte 44,0

Einfache/mittlere Ang. 28,3

Meister/Facharb. 6,0

An-/ungelernte Arb. 1,6

Gesamt 100,0

unter 15 Stunden 1,8

15 bis unter 20 Stunden 5,0

20 bis unter 35 Stunden 16,0

35 Stunden und mehr 77,2

Gesamt 100,0

Nein 75,4

Ja 24,6

Gesamt 100,0



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt 

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten

Versorgung mit öf f . Verkehrsmittel

Versorgung mit Kinderbetreuung

Ausbau und Zustand der Straßen

Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Schw imm- und Sportanlagen

Zustand der Grünanlagen

Versorgung mit Alten- und Pf legeheimen

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Theater- und Konzertangebot

Zustand und Ausbau des Radw egenetzes

Versorgung mit Wohnungen

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen

Angebote der Münchner VHS

Möglichkeiten zur Religionsausübung

Versorgung mit öf fentlichen Toiletten

Angebot an medizinischer Versorgung

Chancengleichheit für Männer und Frauen

Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München 

Wirtschaftskräftig

Modern

International

Kulturell vielfältig

Traditionsbew ußt

sozial

tolerant

sicher

sauber

kinderfreundlich

altengerecht

fußgängerfreundlich

radfahrerfreundlich

umw eltfreundlich (gesundheitsfördernd)

Behindertengerecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trif f t zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren 
Wohnumgebung 

Erreichbarkeit der Grün- und Freif lächen

Attraktivität der Grün- und Freif lächen

Parkmöglichkeiten für den eigenen PKW

Kulturangebot

Versorgung mit Sportanlagen

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel

Verkehrssicherheit für Fußgänger/ Radfahrer

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Senioren und Ältere

Sozialstationen / ambulante Dienste

Angebot an niedergelassenen Ärzten

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel

Angebot der Münchner Volkshochschule

Treffpunkte u. Begegnungseinrichtungen f . Familien u. Nachbarschaft

Einrichtungen zur Religionsausübung

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung 

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw .

Lärm durch spielende Kinder

störende Nachbarn

nächtlichen Lärm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ Gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche 

Sozialer Wohnungsbau

Schulen

Kinderkrippen

Kindergärten

Integration ausländischer Mitbürger

Spielplätze

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Jugendliche

Einrichtungen für ältere Menschen

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen

Soziale Beratungsstellen

Stadtbibliothek

VHS und andere Bildungsstätten

Wirtschaftsförderung

Beschäftigungsförderung

Zustand der Straßen (Straßenunterhalt)

Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau)

Öffentliche Verkehrsmittel

Parks und Grünanlagen

Großveranstaltungen (Open-air, Events)

Gesundheitsförderung

Sauberkeit in der Stadt

Lärmschutz

Sauberkeit der Luft

Naturschutz

Öffentliche Sicherheit

Förderung des bürgerschaftlichen Engagements

Straßen- und Wegebeleuchtung

Ausbau des Radw egenetzes

Verkehrssicherheit in Wohngebieten

Ganztagsbetreuung für Schulkinder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren 

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1 

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf 

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm 

Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote 

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen 
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl 
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der 
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.

 1 bis 2 Jahre 6,7

3 bis 5 Jahre 20,0

6 bis 10 Jahre 18,3

11 bis 20 Jahre 21,8

länger als  20 Jahre 33,3

Gesamt 100,0

Normale Belegung 50,4

Überbelegung' 14,5

Unterbelegeung 35,2

Gesamt 100,0

Bis 20 qm 6,2

21-30 qm 21,0

31-40 qm 26,0

41-50 qm 15,0

Über 50 qm 31,7

Gesamt 100,0

Bis unter 5 € pro Qm 19,9

5 bis unter 10 € pro Qm 25,9

10 bis unter 15 € pro Qm 42,6

15 € und mehr pro Qm 11,6

Gesamt 100,0

Unter 10 % 11,2

10 bis unter 20 16,0

20 bis unter 30 25,0

30 bis unter 40 21,3

40 bis unter 50 14,9

50 und mehr 11,6

Gesamt 100,0



Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen (Euro) 

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in 
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren 
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen 
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das 
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in 
die Berechnung eingehen2.

Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen 

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen 
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional 
mit der Anzahl der Personen steigt. 

Sehr niedrig 2,2

Niedrig 9,1

42,4

Hoch, aber noch erträglich 30,9

Sehr hoch 15,4

Gesamt 100,0

Meinen Verhältnissen 
angemessen

unter 500 1,2

500 bis unter 1000 3,9

1000 bis unter 1600 12,2

1600 bis 2500 21,7

2500 und mehr 61,1

Gesamt 100,0

bis  500 Euro 3,6

501 bis 750 3,9

751 bis 1000 8,0

1001 bis 1250 12,5

1251 bis 1500 14,5

1751 bis 2250 22,8

mehr als 2250 34,7

Gesamt 100,0



Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition 

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage 

Neben der Einschätzung ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situation wurden die Befragten gebeten, 
diese im Vergleich zum Vorjahr zu bewerten und anzugeben, wie sie meinen, im Jahr nach der 
Befragung zu stehen.

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr 

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr 

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag (In Prozent)

 Niedrigeinkommen
8,4

 untere Einkommen 40,7

mittlere Einkommen 26,3

höhere Einkommen 16,6

hohe Einkommen 7,9

Gesamt 100,0

Sehr schlecht 2,5

Schlecht 9,6

Teils / teils 44,6

Gut 32,8

Sehr gut 9,8

0,7

Gesamt 100,0

Das kann ich nicht 
beurteilen

w esentlich schlechter 2,7

 schlechter 10,1

 teils/teils 65,8

etw as besser 17,3

 w esentlich besser 4,1

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 2,9

 schlechter 22,4

 teils/teils 58,9

etw as besser 13,2

 w esentlich besser 2,6

Gesamt 100,0

Nein 9,4

Ja 90,6

Gesamt 100,0



Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München 

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen 
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: “Stimmen Sie der Aussage zu, dass 
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?“ 

Stimme voll und ganz zu 34,7

Stimme eher zu 21,7

Teils/teils 27,9

Stimme eher nicht zu 12,3

Stimme überhaupt nicht zu 3,4

Gesamt 100,0
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(Alle Angaben in Prozent)

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp 

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße 

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten 

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten 

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit 

Einpersonenhaushalt 22,0

Zw eipersonenhaushalt 37,1

10,3

ein Kind 11,9

zw ei Kinder 12,4

drei und mehr Kinder 3,7

Alleinerziehend 2,7

Gesamt 100,0

Drei-oder 
Mehrpersonenhaushalte

Einpersonenhaushalt 21,7

Zw eipersonenhaushalt 37,8

Dreipersonenhaushalte 16,1

24,5

Gesamt 100,0

Vier- und 
Mehrpersonenhaushalte

Selbständige 24,7

Ltd. Ang./Beamte 50,5

Einfache/mittlere Ang. 20,3

Meister/Facharb. 3,8

An-/ungelernte Arb. 0,5

Gesamt 100,0

15 bis unter 20 Stunden 5,4

20 bis unter 35 Stunden 15,4

35 Stunden und mehr 79,2

Gesamt 100,0

Nein 78,7

Ja 21,3

Gesamt 100,0



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt (

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten

Versorgung mit öf f . Verkehrsmittel

Versorgung mit Kinderbetreuung

Ausbau und Zustand der Straßen

Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Schw imm- und Sportanlagen

Zustand der Grünanlagen

Versorgung mit Alten- und Pf legeheimen

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Theater- und Konzertangebot

Zustand und Ausbau des Radw egenetzes

Versorgung mit Wohnungen

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen

Angebote der Münchner VHS

Möglichkeiten zur Religionsausübung

Versorgung mit öf fentlichen Toiletten

Angebot an medizinischer Versorgung

Chancengleichheit für Männer und Frauen

Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München 

Wirtschaftskräftig

Modern

International

Kulturell vielfältig

Traditionsbew ußt

sozial

tolerant

sicher

sauber

kinderfreundlich

altengerecht

fußgängerfreundlich

radfahrerfreundlich

umw eltfreundlich (gesundheitsfördernd)

Behindertengerecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trif f t zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren 
Wohnumgebung 

Erreichbarkeit der Grün- und Freif lächen

Attraktivität der Grün- und Freif lächen

Parkmöglichkeiten für den eigenen PKW

Kulturangebot

Versorgung mit Sportanlagen

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel

Verkehrssicherheit für Fußgänger/ Radfahrer

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Senioren und Ältere

Sozialstationen / ambulante Dienste

Angebot an niedergelassenen Ärzten

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel

Angebot der Münchner Volkshochschule

Treffpunkte u. Begegnungseinrichtungen f . Familien u. Nachbarschaft

Einrichtungen zur Religionsausübung

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung 

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw .

Lärm durch spielende Kinder

störende Nachbarn

nächtlichen Lärm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ Gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche 

Sozialer Wohnungsbau

Schulen

Kinderkrippen

Kindergärten

Integration ausländischer Mitbürger

Spielplätze

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Jugendliche

Einrichtungen für ältere Menschen

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen

Soziale Beratungsstellen

Stadtbibliothek

VHS und andere Bildungsstätten

Wirtschaftsförderung

Beschäftigungsförderung

Zustand der Straßen (Straßenunterhalt)

Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau)

Öffentliche Verkehrsmittel

Parks und Grünanlagen

Großveranstaltungen (Open-air, Events)

Gesundheitsförderung

Sauberkeit in der Stadt

Lärmschutz

Sauberkeit der Luft

Naturschutz

Öffentliche Sicherheit

Förderung des bürgerschaftlichen Engagements

Straßen- und Wegebeleuchtung

Ausbau des Radw egenetzes

Verkehrssicherheit in Wohngebieten

Ganztagsbetreuung für Schulkinder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren 

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1 

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf 

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm 

Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote 

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen 
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl 
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der 
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.

 1 bis 2 Jahre 8,3

3 bis 5 Jahre 21,0

6 bis 10 Jahre 23,6

11 bis 20 Jahre 23,1

länger als  20 Jahre 24,1

Gesamt 100,0

Normale Belegung 58,7

Überbelegung' 8,9

Unterbelegeung 32,3

Gesamt 100,0

Bis 20 qm 4,9

21-30 qm 19,0

31-40 qm 24,9

41-50 qm 19,2

Über 50 qm 31,9

Gesamt 100,0

Bis unter 5 € pro Qm 19,0

5 bis unter 10 € pro Qm 20,4

10 bis unter 15 € pro Qm 43,7

15 € und mehr pro Qm 16,8

Gesamt 100,0

Unter 10 % 12,5

10 bis unter 20 19,3

20 bis unter 30 22,7

30 bis unter 40 18,9

40 bis unter 50 13,3

50 und mehr 13,3

Gesamt 100,0



Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen (Euro) 

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in 
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren 
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro-Kopf-Einkommen 
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das 
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in 
die Berechnung eingehen2.

Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen 

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen 
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional 
mit der Anzahl der Personen steigt. 

Sehr niedrig 2,2

Niedrig 8,7

41,4

Hoch, aber noch erträglich 31,0

Sehr hoch 16,7

Gesamt 100,0

Meinen Verhältnissen 
angemessen

unter 500 0,9

500 bis unter 1000 3,5

1000 bis unter 1600 10,1

1600 bis 2500 16,4

2500 und mehr 69,1

bis  500 Euro 3,3

501 bis 750 2,1

751 bis 1000 8,1

1001 bis 1250 8,7

1251 bis 1500 14,1

1751 bis 2250 20,7

mehr als 2250 43,1

Gesamt 100,0



Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition 

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage 

Neben der Einschätzung ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situation wurden die Befragten gebeten, 
diese im Vergleich zum Vorjahr zu bewerten und anzugeben, wie sie meinen, im Jahr nach der 
Befragung zu stehen.

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr 

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr 

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag 

 Niedrigeinkommen
5,9

 untere Einkommen 35,2

mittlere Einkommen 26,9

höhere Einkommen 20,4

hohe Einkommen 11,6

Gesamt 100,0

Sehr schlecht 2,5

Schlecht 10,4

Teils / teils 39,8

Gut 35,7

Sehr gut 11,1

0,5

Gesamt 100,0

Das kann ich nicht 
beurteilen

w esentlich schlechter 2,5

 schlechter 11,8

 teils/teils 65,1

etw as besser 17,5

 w esentlich besser 3,0

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 4,1

 schlechter 19,6

 teils/teils 59,1

etw as besser 14,8

 w esentlich besser 2,4

Gesamt 100,0

Nein 10,4

Ja 89,6

Gesamt 100,0



Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München 

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen 
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: “Stimmen Sie der Aussage zu, dass 
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?“ 

Stimme voll und ganz zu 35,3

Stimme eher zu 25,1

Teils/teils 21,4

Stimme eher nicht zu 12,8

Stimme überhaupt nicht zu 5,3

Gesamt 100,0
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(Alle Angaben in Prozent)

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp 

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße 

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten 

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten 

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit 

Einpersonenhaushalt 25,2

Zw eipersonenhaushalt 34,7

9,5

ein Kind 10,0

zw ei Kinder 13,7

drei und mehr Kinder 3,2

Alleinerziehend 3,7

Gesamt 100,0

Drei-oder 
Mehrpersonenhaushalte

Einpersonenhaushalt 24,9

Zw eipersonenhaushalt 36,8

Dreipersonenhaushalte 14,6

23,7

Gesamt 100,0

Vier- und 
Mehrpersonenhaushalte

Selbständige 19,6

Ltd. Ang./Beamte 41,7

Einfache/mittlere Ang. 28,1

Meister/Facharb. 7,5

An-/ungelernte Arb. 3,0

Gesamt 100,0

unter 15 Stunden 1,3

15 bis unter 20 Stunden 4,3

20 bis unter 35 Stunden 15,5

35 Stunden und mehr 79,0

Gesamt 100,0

Nein 80,8

Ja 19,2

Gesamt 100,0



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt (

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten

Versorgung mit öf f . Verkehrsmittel

Versorgung mit Kinderbetreuung

Ausbau und Zustand der Straßen

Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Schw imm- und Sportanlagen

Zustand der Grünanlagen

Versorgung mit Alten- und Pf legeheimen

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Theater- und Konzertangebot

Zustand und Ausbau des Radw egenetzes

Versorgung mit Wohnungen

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen

Angebote der Münchner VHS

Möglichkeiten zur Religionsausübung

Versorgung mit öf fentlichen Toiletten

Angebot an medizinischer Versorgung

Chancengleichheit für Männer und Frauen

Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München 

Wirtschaftskräftig

Modern

International

Kulturell vielfältig

Traditionsbew ußt

sozial

tolerant

sicher

sauber

kinderfreundlich

altengerecht

fußgängerfreundlich

radfahrerfreundlich

umw eltfreundlich (gesundheitsfördernd)

Behindertengerecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Trif f t zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren 
Wohnumgebung 

Erreichbarkeit der Grün- und Freif lächen

Attraktivität der Grün- und Freif lächen

Parkmöglichkeiten für den eigenen PKW

Kulturangebot

Versorgung mit Sportanlagen

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel

Verkehrssicherheit für Fußgänger/ Radfahrer

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Senioren und Ältere

Sozialstationen / ambulante Dienste

Angebot an niedergelassenen Ärzten

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel

Angebot der Münchner Volkshochschule

Treffpunkte u Begegnungseinrichtungen f . Familien u Nachbarschaft

Einrichtungen zur Religionsausübung

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung 

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw .

Lärm durch spielende Kinder

störende Nachbarn

nächtlichen Lärm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche 

Sozialer Wohnungsbau

Schulen

Kinderkrippen

Kindergärten

Integration ausländischer Mitbürger

Spielplätze

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Jugendliche

Einrichtungen für ältere Menschen

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen

Soziale Beratungsstellen

Stadtbibliothek

VHS und andere Bildungsstätten

Wirtschaftsförderung

Beschäftigungsförderung

Zustand der Straßen (Straßenunterhalt)

Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau)

Öffentliche Verkehrsmittel

Parks und Grünanlagen

Großveranstaltungen (Open-air, Events)

Gesundheitsförderung

Sauberkeit in der Stadt

Lärmschutz

Sauberkeit der Luft

Naturschutz

Öffentliche Sicherheit

Förderung des bürgerschaftlichen Engagements

Straßen- und Wegebeleuchtung

Ausbau des Radw egenetzes

Verkehrssicherheit in Wohngebieten

Ganztagsbetreuung für Schulkinder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren 

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1 

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf 

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm 

Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote 

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen 
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl 
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der 
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.

 1 bis 2 Jahre 6,6

3 bis 5 Jahre 23,2

6 bis 10 Jahre 19,9

11 bis 20 Jahre 22,5

länger als  20 Jahre 27,9

Gesamt 100,0

Normale Belegung 54,3

Überbelegung' 13,9

Unterbelegeung 31,8

Gesamt 100,0

Bis 20 qm 9,3

21-30 qm 22,1

31-40 qm 26,6

41-50 qm 14,5

Über 50 qm 27,5

Gesamt 100,0

Bis unter 5 € pro Qm 14,9

5 bis unter 10 € pro Qm 27,3

10 bis unter 15 € pro Qm 44,5

15 € und mehr pro Qm 13,2

Gesamt 100,0

Unter 10 % 7,6

10 bis unter 20 12,0

20 bis unter 30 30,2

30 bis unter 40 26,5

40 bis unter 50 13,1

50 und mehr 10,5

Gesamt 100,0



Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen 

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in 
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren 
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen 
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das 
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in 
die Berechnung eingehen2.

Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen 

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen 
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional 
mit der Anzahl der Personen steigt. 

Sehr niedrig 1,7

Niedrig 8,4

42,5

Hoch, aber noch erträglich 34,6

Sehr hoch 12,8

Gesamt 100,0

Meinen Verhältnissen 
angemessen

bis  500 Euro 4,3

501 bis 750 4,0

751 bis 1000 9,5

1001 bis 1250 12,1

1251 bis 1500 15,2

1751 bis 2250 23,0

mehr als 2250 31,9

Gesamt 100,0

Unter 500 Euro 1,5

500 bis unter 1000 3,5

1000 bis unter 1600 12,6

1600 bis 2500 23,5

2500 Euro und mehr 58,9

Gesamt 100,0



Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition 

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage 

Neben der Einschätzung ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situation wurden die Befragten gebeten, 
diese im Vergleich zum Vorjahr zu bewerten und anzugeben, wie sie meinen, im Jahr nach der 
Befragung zu stehen.

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr 

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr 

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag 

 Niedrigeinkommen 9,6

 untere Einkommen 37,8

mittlere Einkommen 30,1

höhere Einkommen 14,2

hohe Einkommen 8,3

Gesamt 100,0

Sehr schlecht 2,5

Schlecht 10,5

Teils / teils 44,0

Gut 30,8

Sehr gut 11,6

0,7

Gesamt 100,0

Das kann ich nicht 
beurteilen

w esentlich schlechter 2,3

 schlechter 9,7

 teils/teils 64,1

etw as besser 19,1

 w esentlich besser 4,8

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 3,1

 schlechter 18,8

 teils/teils 60,3

etw as besser 14,2

 w esentlich besser 3,6

Gesamt 100,0

Nein 10,0

Ja 90,0

Gesamt 100,0



Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München 

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen 
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: “Stimmen Sie der Aussage zu, dass 
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?“ 

Stimme voll und ganz zu 33,0

Stimme eher zu 30,2

Teils/teils 22,9

Stimme eher nicht zu 10,4

Stimme überhaupt nicht zu 3,5

Gesamt 100,0
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(Alle Angaben in Prozent)

1. Soziodemographische Daten der Befragungen

Tabelle 1.1: Haushaltstyp 

Tabelle 1.2: Haushaltsgröße 

Tabelle 1.3: berufliche Stellung der Befragten 

Tabelle 1.4: wöchentliche Arbeitszeit der Befragten 

Tabelle 1.5: Ehrenamtliche Tätigkeit 

Einpersonenhaushalt 34,8

Zw eipersonenhaushalt 37,2

6,6

ein Kind 9,6

zw ei Kinder 8,2

drei und mehr Kinder 0,9

Alleinerziehend 2,6

Gesamt 100,0

Drei-oder 
Mehrpersonenhaushalte

Einpersonenhaushalt 34,6

Zw eipersonenhaushalt 38,1

Dreipersonenhaushalte 15,4

11,9

Gesamt 100,0

Vier- und 
Mehrpersonenhaushalte

Selbständige 20,8

Ltd. Ang./Beamte 43,8

Einfache/mittlere Ang. 29,7

Meister/Facharb. 3,1

An-/ungelernte Arb. 2,6

Gesamt 100,0

unter 15 Stunden 0,5

15 bis unter 20 Stunden 3,2

20 bis unter 35 Stunden 13,5

35 Stunden und mehr 82,9

Gesamt 100,0

Nein 83,7

Ja 16,3

Gesamt 100,0



2. Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München

Abbildung 2.1: Zufriedenheit mit den Lebensbedingungen in München insgesamt 

Arbeits- und Verdienstmöglichkeiten

Versorgung mit öf f . Verkehrsmittel

Versorgung mit Kinderbetreuung

Ausbau und Zustand der Straßen

Versorgung mit Schulen

Versorgung mit Schw imm- und Sportanlagen

Zustand der Grünanlagen

Versorgung mit Alten- und Pf legeheimen

Park-/Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Theater- und Konzertangebot

Zustand und Ausbau des Radw egenetzes

Versorgung mit Wohnungen

Angebot an Museen, Galerien, Ausstellungen

Angebote der Münchner VHS

Möglichkeiten zur Religionsausübung

Versorgung mit öf fentlichen Toiletten

Angebot an medizinischer Versorgung

Chancengleichheit für Männer und Frauen

Sicherheit in der Öffentlichkeit

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 2.2: Merkmale von München 

Wirtschaftskräftig

Modern

International

Kulturell vielfältig

Traditionsbew ußt

sozial

tolerant

sicher

sauber

kinderfreundlich

altengerecht

fußgängerfreundlich

radfahrerfreundlich

umw eltfreundlich (gesundheitsfördernd)

Behindertengerecht

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Triff t zu Teils/teils Trif f t nicht zu



3. Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren Wohnumgebung

Abbildung 3.1: Zufriedenheit mit verschiedenen Aspekten der unmittelbaren 
Wohnumgebung 

Erreichbarkeit der Grün- und Freif lächen

Attraktivität der Grün- und Freif lächen

Parkmöglichkeiten für den eigenen PKW

Kulturangebot

Versorgung mit Sportanlagen

Einkaufsmöglichkeiten im Viertel

Verkehrssicherheit für Fußgänger/ Radfahrer

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Senioren und Ältere

Sozialstationen / ambulante Dienste

Angebot an niedergelassenen Ärzten

Anbindung an öffentliche Verkehrsmittel

Angebot der Münchner Volkshochschule

Treffpunkte u Begegnungseinrichtungen f . Familien u Nachbarschaft

Einrichtungen zur Religionsausübung

Abstellmöglichkeiten für Fahrräder

Sicherheit in und außerhalb der Wohnung

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) zufrieden Teils/teils (Sehr) unzufrieden



Abbildung 3.2: Belästigungen in der unmittelbaren Wohnumgebung 

Verkehrslärm

Lärm durch umliegende Betriebe und Gastronomie

Luftverschmutzung durch Verkehr / Betriebe

Verschmutzung der Straßen, Plätze usw .

Lärm durch spielende Kinder

störende Nachbarn

nächtlichen Lärm

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

(Sehr) stark Teils/teils Weniger stark/ gar nicht



4. Kommunale Themen und Probleme

Abbildung 4.1: Gewünschte Ausgaben für verschiedene Bereiche 

Sozialer Wohnungsbau

Schulen

Kinderkrippen

Kindergärten

Integration ausländischer Mitbürger

Spielplätze

Sportmöglichkeiten

Einrichtungen für Jugendliche

Einrichtungen für ältere Menschen

Theater, Museen, kulturelle Veranstaltungen

Soziale Beratungsstellen

Stadtbibliothek

VHS und andere Bildungsstätten

Wirtschaftsförderung

Beschäftigungsförderung

Zustand der Straßen (Straßenunterhalt)

Ausbau des Straßennetzes (Straßenneubau)

Öffentliche Verkehrsmittel

Parks und Grünanlagen

Großveranstaltungen (Open-air, Events)

Gesundheitsförderung

Sauberkeit in der Stadt

Lärmschutz

Sauberkeit der Luft

Naturschutz

Öffentliche Sicherheit

Förderung des bürgerschaftlichen Engagements

Straßen- und Wegebeleuchtung

Ausbau des Radw egenetzes

Verkehrssicherheit in Wohngebieten

Ganztagsbetreuung für Schulkinder

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Geld einsparen Ausgaben unverändert 
lassen

Mehr Geld ausgeben



5. Wohnstruktur und Wohnkosten

Tabelle 5.1: Wohndauer in Jahren 

Tabelle 5.2: Belegungsdichte1 

Tabelle 5.3: Quadratmeter Pro Kopf 

Tabelle 5.4: Wohnkosten pro qm 

Tabelle 5.5: Mietbelastungsquote 

1 Normale Belegung: Bei Einpersonenhaushalten ein bis zwei Wohnräume pro Person. Für alle anderen 
Haushalte Anzahl Personen = Anzahl Wohnräume, Überbelegung:Anzahl Personen > Anzahl 
Wohnräume, Unterbelegung: pro Person mehr als zwei Wohnräume. Eine Kategorisierung der 
Belegungsdichte dieser Daten entspricht den Sozialindikatoren des Zentrums für Umfragen, Methoden 
und Analysen (ZUMA) in Mannheim.

 1 bis 2 Jahre 9,8

3 bis 5 Jahre 25,3

6 bis 10 Jahre 24,3

11 bis 20 Jahre 22,4

länger als  20 Jahre 18,1

Gesamt 100,0

Normale Belegung 72,7

Überbelegung' 9,4

Unterbelegeung 17,9

Gesamt 100,0

Bis 20 qm 6,5

21-30 qm 27,2

31-40 qm 27,2

41-50 qm 14,7

Über 50 qm 24,3

Gesamt 100,0

Bis unter 5 € pro Qm 11,0

5 bis unter 10 € pro Qm 19,4

10 bis unter 15 € pro Qm 54,9

15 € und mehr pro Qm 14,7

Gesamt 100,0

Unter 10 € 6,3

10 bis unter 20 20,1

20 bis unter 30 26,1

30 bis unter 40 23,5

40 bis unter 50 12,3

50 € und mehr 11,6

Gesamt 100,0



Tabelle 5.6: Bewertung der Mietbelastung im Verhältnis zum Einkommen 

6. Wirtschaftliche Lage der Haushalte

Tabelle 6.1: Haushaltsnettoeinkommen 

Da das Haushaltsnettoeinkommen nur einen bedingten Aussagewert hat, wenn es nicht in 
Beziehung zur Haushaltsgröße gesetzt wird, wurde als sozialer Indikator, der genaueren 
Aufschluss über die wirtschaftliche Lage der Haushalte liefert, das Pro- Kopf-Einkommen 
berechnet. Das hier zu Grunde gelegte so genannte Äquivalenzeinkommen gewichtet das 
Haushaltsnettoeinkommen nach Haushaltsgröße, wobei nicht alle Haushaltsmitglieder mit 100% in 
die Berechnung eingehen2.

Tabelle 6.2: Pro-Kopf-Einkommen 

2Mithilfe einer Äquivalenzskala (hier nach der OECD Skala) werden die Haushaltsnettoeinkommen 
nach Haushaltsgröße und Zusammensetzung gewichtet, da der finanzielle Bedarf in Mehrpersonen-
haushalten aufgrund gemeinsamer Nutzung von Wohnraum und Haushaltsgeräten nicht proportional 
mit der Anzahl der Personen steigt. 

Sehr niedrig 3,8

Niedrig 9,8

43,3

32,2

Sehr hoch 10,8

Gesamt 100,0

Meinen Verhältnissen 
angemessen
Hoch, aber noch 
erträglich

bis  500 Euro 3,2

501 bis 750 3,7

751 bis 1000 10,1

1001 bis 1250 10,9

1251 bis 1500 12,1

1751 bis 2250 23,0

mehr als 2250 37,1

Gesamt 100,0

Unter 500 € 2,1

500 bis unter 1000 5,0

1000 bis unter 1600 13,0

1600 bis 2500 26,5

2500 € und mehr 53,4

Gesamt 100,0



Tabelle 6.3: Relative Einkommensposition 

Tabelle 6.4: Beurteilung der derzeitigen wirtschaftlichen Lage 

Neben der Einschätzung ihrer derzeitigen wirtschaftlichen Situation wurden die Befragten gebeten, 
diese im Vergleich zum Vorjahr zu bewerten und anzugeben, wie sie meinen, im Jahr nach der 
Befragung zu stehen.

Tabelle 6.5: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage vor einem Jahr 

Tabelle 6.6: Beurteilung der wirtschaftlichen Lage in einem Jahr

Tabelle 6.7: Unbefristeter Arbeitsvertrag 

 Niedrigeinkommen
7,2

 untere Einkommen 36,2

mittlere Einkommen 28,4

höhere Einkommen 17,8

hohe Einkommen 10,3

Gesamt 100,0

Sehr schlecht 2,8

Schlecht 9,5

Teils / teils 45,6

Gut 29,5

Sehr gut 12,3

0,2

Gesamt 100,0

Das kann ich nicht 
beurteilen

w esentlich schlechter 2,1

 schlechter 14,4

 teils/teils 64,9

etw as besser 15,3

 w esentlich besser 3,3

Gesamt 100,0

w esentlich schlechter 3,2

 schlechter 18,5

 teils/teils 58,0

etw as besser 15,6

 w esentlich besser 4,7

Gesamt 100,0

Nein 15,2

Ja 84,8

Gesamt 100,0



Tabelle 6.8: Einschätzung sozialer Unterschiede in München 

Die Bürgerinnen und Bürger wurden auch nach ihrer subjektive Bewertung der sozialen 
Unterschiede in der Stadt gefragt. Die Frage hierzu lautete: “Stimmen Sie der Aussage zu, dass 
die sozialen Unterschiede in München insgesamt zu groß sind?“ 

Stimme voll und ganz zu 29,8

Stimme eher zu 32,5

Teils/teils 20,3

Stimme eher nicht zu 13,8

Stimme überhaupt nicht zu 3,6

Gesamt 100,0
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