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auf Twitter.
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1. Was bedeutet Bürgerbeteiligung 
für Sie persönlich?

Ganz einfach: Die Münchner Bürge­
rinnen und Bürger sind meine Bau­
herrenschaft. Deshalb setze ich mich 
sehr für freie und informelle Formate 
der Partizipation ein – zusammen mit 
oder unabhängig von den gesetzlich 
vorgeschriebenen Schritten. Ich möch­
te die Stadt aus einem veränderten 
Rollenverständnis heraus gestalten,  
das auf Gleichberechtigung statt auf 
Hierarchie setzt. Das erhöht die Akzep­
tanz und Mitverantwortung für unsere 
Planungen und fördert den Dialog  
über die Stadtgestalt und Münchens 
Entwicklung. 

2. Der Wunsch, die Stadt mitzu -  
ge stalten, ist heute größer denn  
je. Ist das Fluch oder Segen für  
Ihr Referat?

Beides. Ich finde es toll, dass wir in 
München so eine lebendige Stadtge­
sellschaft mit vielen Akteuren haben. 
Da sitzt viel Erfahrung und Wissen um 
die lokalen Gegebenheiten, wovon 
unsere Planungsprozesse profitieren. 
Und es zeigt die große Verbundenheit 

Fünf Fragen, 
fünf Antworten
Stadtbaurätin Elisabeth Merk über  
Kommunikation und Beteiligung
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Dialog gestalten  |  Fünf Fragen, fünf Antworten

mit der Stadt. Aber natürlich stellt uns 
der Wunsch nach mehr Mitsprache 
auch vor Herausforderungen. Erwei­
terte Bürgerbeteiligung verlangt von 
allen eine große Bereitschaft, sich 
aufeinander einzulassen und vor allen 
Dingen einen Kompromiss zu finden 
und diesen zu akzeptieren. Beteiligung 
heißt ja, an etwas mitzuwirken und 
nicht einfach gegen etwas zu sein.  
Ich würde mir auch wünschen, dass 
mehr Menschen in die ganz normalen 
Bürgerversammlungen kommen. Und 
leider fehlen die junge Generation  
und junge Familien viel zu sehr im Dis­
kurs um die Zukunft unserer Stadt.

3. Ihr Lieblingsbeispiel für  
gelungene Bürgerbeteiligung?

Ich bin immer noch stolz auf das 
Bürgergutachten zum Kunstareal. Da 
haben sich 2013 mehr als 100 Per­
sonen fast eine Woche lang intensiv 
mit dem Areal auseinandergesetzt 
und 1.500 Vorschläge erarbeitet, die 
dem damaligen Oberbürgermeister 
übergeben wurden. Die Ergebnisse 
sind von hoher Qualität, einige wurden 

bereits umgesetzt. Es gibt aber kein 
Schema F für gute Beteiligung. Wir 
haben einen großen Werkzeugkasten 
an Methoden und Instrumenten. Parti­
zipation muss immer auf das jeweilige 
Projekt und die entsprechende Ziel­
gruppe zugeschnitten sein. Bevor man 
in eine Beteiligung startet, muss das 
Ziel klar kommuniziert werden. Will 
ich ein Stimmungsbild abfragen oder 
Ideen sammeln, an einer konkreten 
Aufgabe arbeiten oder etwas temporär 
ausprobieren, um eine Entscheidung 
vorzubereiten? 

4. Wie erreichen Sie die Menschen?

Die Kommunikationswege haben sich 
ja stark verändert. Selbstverständlich 
laden wir ganz klassisch per Einla­
dungskarte ein und produzieren viele 
Printprodukte. Aber auch über Mai­
lings, Twitter und unseren Newsletter 
versuchen wir, unsere Informationen 
breit zu streuen. Eine gute Übersicht 
bietet die Onlineplattform „München 
MitDenken“. Hier erfährt man im­
mer aktuell, wann und wo man sich 
beteiligen kann. Wir sind sozusagen 

crossmedial aktiv, auch was die Be­
teiligungsformate betrifft. Trotzdem  
ist mir ein Dialog „face to face“ am 
liebsten.

5. Welches Beteiligungsprojekt 
wünschen Sie sich für die Zukunft?

Eine breit angelegte Diskussion über 
die Frage, wie wir uns in Zukunft in  
der Stadt fortbewegen wollen und  
wie der Straßenraum gerechter aufge­
teilt werden kann. Die Mobilitätsbe­
dürfnisse haben sich stark verändert, 
die heutigen Verkehrssysteme stoßen 
an ihre Grenzen, die Digitalisierung 
und technische Innovationen zeigen 
neue Möglichkeiten auf. Neben dem 
Wohnen ist das Thema Mobilität in 
München für mich zentral. Bei diesem 
Thema kann jeder mitmachen, sogar 
ohne ein von uns organisiertes Betei­
ligungsformat: indem er sein eigenes 
Mobilitätsverhalten hinterfragt und 
zum Beispiel das Auto zum Einkaufen 
einfach mal stehen lässt und auf ein 
elektrobetriebenes Transportfahrrad 
zurückgreift. Auch so kann man Stadt 
verändern!
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Wer plant die Stadt, 
wer redet mit? 
Stadtentwicklung ist ein demokratischer  
Prozess, der dem Gemeinwohl verpflichtet  
ist. Wir alle sind daran beteiligt – mit  
unter schiedlichen Rollen und Aufgaben. 

Stadtrat

Denkmal- 
schützer

Stadtspitze

Lokalbau- 
kommission

Akteure im 
Wohnungsbau

Münchner innen  
und Münchner

Bezirks- 
ausschüsse

Stadtgestaltungs- 
 kommission

80 Mitglieder 

Ausschuss:  
22 Mitglieder

25 „Stadtteil- 
Parlamente“

1,55  
Millionen  

GWG und GEWOFAG:  
61.000 Wohnungen

27 Mitglieder

Baurechts- 
schaffung:  
Bauleitplan­ 
verfahren

Formelle  
Beteiligung

Bürger-
begehren

Stadtverwaltung

Dialog

Referat für  
Stadtplanung und  

Bauordnung,  
12 weitere Referate  

+ Direktorium
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Dialog gestalten  |  Wer plant die Stadt?

Akteure und Gremien 
 

  Stadtspitze
Oberbürgermeister Dieter 
Reiter, Zweiter Bürgermeister 
Josef Schmid und Dritte Bür­
germeisterin Christine Strobl 
bilden die Spitze der Stadt 
München.

  Stadtrat
Bei allen Planungen entschei­
det der Stadtrat als gewählte 
Vertretung der Münchnerinnen 
und Münchner. Er ist „Auftrag­
geber“ der Stadtverwaltung. 
Vorher werden viele Planungen 
und Projekte im Ausschuss für 
Stadtplanung und Bauordnung 
diskutiert.

  Stadtverwaltung
Das Referat für Stadtplanung  
und Bauordnung wird von 
Stadtbaurätin Elisabeth Merk 
geleitet. Die hier erarbeiteten 
Planungen und Untersuchun­
gen werden dem Stadtrat  
in Beschluss vorlagen zur Ent­
scheidung vorgelegt.

  Bezirksausschüsse
Die „Stadtteil­Parlamente“ 
setzen sich für die Interessen 
der Anwohnerschaft ein. Sie 
werden bei allen Planungs­
fragen angehört und erfahren 
deshalb als erste von Bauvor­
haben vor Ort. Wird in einer 
Bürgerversammlung einem 
Antrag mehrheitlich zuge­
stimmt, muss dieser binnen 
drei Monaten vom Stadtrat 
oder Bezirksausschuss behan­
delt werden.

  Münchnerinnen  
und Münchner
Es gibt vielfältige Möglich­
keiten, sich zu informieren,  
zu beteiligen, ein Anliegen  
vorzubringen oder sich zu  
engagieren – in formellen,  
gesetzlich vorgeschriebenen 
und informellen, freiwilligen 
Beteiligungsverfahren. Die 
Ergebnisse der Beteiligung 
fließen in die weitere Planung 
und in die Entscheidungen 
des Stadtrats ein. Auch eigen­ 
initiierte Verfahren wie Peti­
tionen oder Bürgerbegehren 
schaffen Gehör und führen 
zum Erfolg. Durch bürger­
schaftliches Engagement las­
sen sich eigene Projekte im 
Stadtteil direkt umsetzen.

  Organisierte  
Stadtgesellschaft
Im Gegensatz zu Bürgerinitia­
tiven, die sich oft spontan  
gegen ein bestimmtes Vor­
haben bilden, gibt es auch 
viele Gruppen, die die Ent­
wicklung Münchens lang­
fristig begleiten und mit der 
Verwaltung kooperieren.

  Bauträger und  
Investoren
Bauträger und Investoren 
spielen in der Entwicklung 
der Stadt eine zentrale Rolle. 
Denn die meisten Bauvor­
haben entstehen auf privatem 
Grund. Generell darf nur ge­
baut werden, wenn Baurecht 
besteht.

  Lokalbaukommission
Die Lokalbaukommission im 
Referat für Stadtplanung und 
Bauordnung ist mit tausenden 
Einzelentscheidungen und 
Beratungsstunden die größte 
Baugenehmigungsbehörde 
Deutschlands.

  Akteure  
im Wohnungsbau
Wichtige Akteure im Woh­
nungsbau sind die städtischen 
Wohnungsbaugesellschaften  
GWG und GEWOFAG. Sie sind 
nicht nur für den preisgüns­
tigen Wohnungsbau zuständig, 
sondern setzen auch innova­
tive Konzepte um.

  Genossenschaften
Die Stadt fördert Genossen­
schaften. Diese kommen,  
ähnlich wie Baugemeinschaf­
ten, dem Wunsch nach mehr 
aktiver Mitsprache und indivi­
duellem Wohnen nach.

  Architektinnen  
und Architekten
Die Stadt lobt als öffentlicher 
Bauherr Architekturwettbe­
werbe aus. Wettbewerbe 
fördern Vielfalt, Ideen und In­
novation bei der Lösung von 
Planungs­ und Bauaufgaben. 
In den Preisgerichten sitzen 
Sach­ und Fachpreisrichte ­ 
r innen und ­richter sowie Ver­ 
treterinnen und Vertreter aus 
Politik und Verwaltung.

  Stadtgestaltungs-
kommission
Das ehrenamtliche Gremium 
wird bei Vorhaben hinzuge­
rufen, die das Stadtbild stark 
beeinflussen. Die Kommission 
hat eine beratende Funktion.

  Denkmalschützer
Über Münchens historisch  
bedeutsame Bausubstanz  
wachen mehrere Stellen, unter 
anderem die Untere Denk­
malschutzbehörde. 

Architektinnen und 
Architekten

Organisierte  
Stadtgesellschaft

Bauträger  
und Investoren

Genossenschaften

Bestehendes  
Baurecht:  
Baugenehmigungs­
verfahren 

Dialog

Dialog

Petition
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Beteiligung in der Stadtentwicklung 
und Stadtplanung hat in München  
eine lange Tradition: Bereits 1968  
hat der damalige Oberbürgermeister 
Hans Jochen Vogel das „Münchner 
Diskussionsforum für Stadtentwick­
lungsfragen“ ins Leben gerufen. Seit 
1972 widmet sich das „Münchner  
Forum“ als gemeinnütziger Verein  
aktuellen Themen und Projekten an 
der Schnittstelle zwischen Bürger­
schaft, Verwaltung und Politik. Der 
Grundsatz der Bürgerbeteiligung ist in  
der Stadtentwicklungskonzeption  
Perspektive München seit 1995 fest  
verankert. Die intensiven Öffentlich­
keitsphasen im Rahmen der regelmä­
ßigen Fortschreibungen ermöglichen 
seitdem einen Dialog über die Zu­
kunftsfragen und die strategische Aus­
richtung der Stadt. In den Stadtteilen 
spielen die Bezirksausschüsse eine 
wesentliche Rolle bei der Einbindung 
der Bevölkerung und der Vermittlung 
lokaler Interessen. 

Stadt verändert  
sich, Kommunikation 
verändert sich
München wächst. Bis 2035 werden voraus­
sichtlich über 1,85 Millionen Menschen in der 
Stadt leben, fast 20 Prozent mehr als noch 
2015. Wachstum bedeutet Veränderung und 
muss diskutiert, erörtert und vermittelt werden.

Gut aufbereitete  
Informationen, 
transparente Pro-
zesse und ein  
Dialog auf Augen-
höhe

Vermittlung der  
Abwägungspro-
zesse und ein Aus - 
gleich zwischen  
den Interessen

Neue Wohnungen schaffen,  
die Infrastruktur ausbauen und 
Mobilität weiterdenken – das  
sind die zentralen Herausforde-
rungen für die Stadt entwicklung 
in den nächsten Jahren.

Die Münchnerinnen und Münch-
ner wollen diese Veränderung  
in ihrer Stadt aktiv mitgestalten, 
in Planungen einbezogen wer- 
den und Entschei dungen mitbe- 
ein flussen. 
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Dialog gestalten  |  Stadt und Kommunikation verändern sich

Diesen gesellschaftlichen Dialog zu 
führen, ist Aufgabe von allen Pla­
nungsbeteiligten. Sie entspricht dem 
Anspruch an eine integrierte Stadtent­
wicklungspolitik und dem Leitmotiv 
einer Stadt im Gleichgewicht. Um der 
Verantwortung für zukünftige Gene­
rationen gerecht zu werden, muss 
Stadtentwicklung eine langfris tige, 
dem Allgemeinwohl verpflichtende 
Perspektive einnehmen.

Neben der formellen Bürgerbeteiligung 
haben sich in München vielfältige  
in formelle Formate bewährt. Bei Pla  ­ 
nungsprojekten von großem öffent­
lichen Interesse steht ein ganzer Werk­ 
zeugkasten an Methoden und Instru­
menten zur Verfügung – von der Ideen­
werkstatt bis zu partizipativen Wettbe­
werbsverfahren, vom Online­Dialog bis 
zum Bürgergutachten. Die Wahl der 
Methode orientiert sich am jeweiligen 
Bedarf. Verschiedene Instrumente 
und Bausteine der Öffentlichkeitsarbeit 
und Beteiligungsformen sind dabei 
kombinierbar, bauen aufeinander auf 
oder werden entsprechend weiterent­
wickelt. 

Vor dem Hintergrund des demografi­
schen Wandels und der wachsenden 
Vielfalt der Stadtgesellschaft wird es 
in der Kommunikation und Beteiligung 
zunehmend wichtiger werden, mög­
lichst verschiedene, zielgruppenbezo­
gene Angebote zu machen. Das Refe­
rat für Stadtplanung und Bauordnung 
setzt deshalb auf sehr differenzierte, 
nicht standardisierte Verfahren sowie 
eine kontinuierliche Kommunikation 
mit den Bürgerinnen und Bürgern, um 
zu aktivieren, zu informieren, zu ver­
mitteln und zu beteiligen. 

Die große Offenheit zur Partizipation 
und ein klares Bekenntnis zu einer  
hohen Planungskultur seitens des Re­
ferats erhöht die Transparenz von im­
mer komplexer werdenden Planungs­
prozessen und die Mitsprachemöglich­
keiten einer engagierten Bürgerschaft 
in München.

Gesellschaftlicher 
Dialog als Aufga- 
be aller Planungs-
beteiligten

Differenzierte, 
nicht standar   - 
d i sierte Verfahren 
und eine konti-
nuierliche Kom-
munikation

Viele Bürgerinnen und Bürger ergrei ­
fen selbst die Initiative und realisieren  
gemeinschaftlich organisiert eine Idee 
für ihren Stadtteil oder ihre Straße  
mit oder ohne Unterstützung der Stadt. 
Aber auch die Tendenz, sich gegen 
ein Planungs­ oder Bauvorhaben zu 
engagieren, nimmt in München zu. Die 
Motive sind dabei so vielfältig wie die 
Gesellschaft selbst. Der Veränderungs­
druck in der Stadt ruft Ängste hervor, 
denen oftmals durch Protest und Ab­
lehnung Ausdruck verliehen wird. 

Die Informations­ und Beteiligungser­
wartungen der Bürgerinnen und Bürger 
haben sich in den letzten Jahren stark 
verändert. Gut aufbereitete Informa­
tionen, transparente Prozesse und 
ein Dialog auf Augenhöhe werden als 
Standard erwartet. Das Internet und 
die sozialen Medien beeinflussen und 
beschleunigen die Kommunikation  
dabei massiv. Es sind aber vor allem 
die konkreten Planungen und Projekte 
vor Ort, an denen unterschiedliche 
Positionen und Bedürfnisse immer 
häufiger kollidieren und die Diskussio­
nen zum Teil von Partikularinteressen 
bestimmt werden. Die Vermittlung 
der Abwägungsprozesse und der Aus­
gleich zwischen den Interessen wird 
angesichts der beschriebenen Heraus­
forderungen einer wachsenden Stadt 
immer schwieriger. 
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„Es geht nicht mehr ohne…!“ Diesen 
Satz hört man landauf, landab, wenn  
gefragt wird: Warum Bürgerbeteiligung? 

Mit der Antwort sind nicht in erster 
Linie gesetzliche Vorschriften gemeint, 
sondern vor allem die Bürgerinnen und 
Bürger in den Städten, die von Politik 
und Verwaltungen mehr Transparenz 
und Mitsprachemöglichkeiten einfor­
dern. Die Stadtgesellschaft sei lebendig 
geworden, heißt es dann etwa, und 
sie gebe sich – unüberhörbar – mit ob­
rigkeitlichem Handeln alten Stils nicht 
zufrieden.

Diese Botschaft scheint inzwischen 
überall angekommen zu sein und hat 
die Praxis sehr verändert. Allerdings  
unterscheidet sich die Qualität der  
Beteiligung von Gemeinde zu Gemein­
de und von Stadt zu Stadt erheblich,  
auch zwischen verschiedenen Res­
sorts innerhalb einer Kommune und 
gelegent lich sogar zwischen verschie­
denen Anlässen und Verfahren.

Qualität der  
Beteiligung
Einfache Grundsätze,  
herausfordernde Umsetzung 
Von Klaus Selle
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beziehen ansonsten schweigender 
Gruppen. Auch Beteiligungspraktiker 
wissen, dass oft die Menschen, um  
die es geht, gerade nicht zu den Bürger­ 
versammlungen kommen – ob es nun 
um die jungen Familien bei der Quar­
tiersentwicklung, die Jugendlichen bei 
der Platzumgestaltung oder viele ande­
re Gruppen geht. Wer solchen Defiziten  
entgegenwirken will, muss „aufsu­
chend“ beteiligen. Und wem an reprä­
sentativen Meinungsbildern gelegen ist, 
der wird mit Befragungen oder – wie 
es derzeit zunehmend praktiziert wird – 
mit Gruppen, die über Zufallsverfahren 
gebildet wurden, arbeiten.

Das sind nur zwei Beispiele. Zwei ein­
fache Grundsätze des Beteiligens,  
die deutlich machen: Es ist leicht, sich 
auf sie zu verständigen. Aber es kann 
herausfordernd sein, ihnen in der Praxis 
gerecht zu werden.

 

Dialog gestalten  |  Qualität der Beteiligung

Das ließ in manchen Städten den Ruf 
nach einheitlichen Leitlinien für das 
partizipative Handeln laut werden. Und 
so machte man sich in zum Teil auf­
wändigen Verfahren an die Erarbeitung 
solcher Grundsätze. 

Nicht überall sieht man diesen Bedarf. 
Unter anderem verweisen Städte mit 
einer über lange Jahre erprobten Betei­
ligungskultur – wie etwa München –  
darauf, dass sie doch schon längst auf 
einem entsprechenden Niveau verläss­
lich agierten. Im Übrigen ließe sich  
die Vielfalt unterschiedlicher Beteili­
gungsanlässe und ­gegenstände nicht 
über einen Kamm scheren, man müs­
se also auch ausreichend individuelle 
Gestaltungsspielräume haben.

Dabei sind die Positionen so unter­
schiedlich nicht. Denn der gemeinsa­
me Nenner vieler Leitlinien ebenso 
wie die Erfahrungen der Beteiligungs­
praxis machen zweierlei deutlich: Ob 
Beteiligung gelingt, ist in erster Linie 
abhängig von einer gemeinsamen 
Grundhaltung, die man am besten mit 
dem englischen Wort „common sen­
se“ bezeichnen kann. Und, zweitens: 
Nicht die Grundsätze, Prinzipien oder 
Philosophien sind entscheidend (denn: 
Papier ist geduldig), sondern ihre Um­
setzung.

Zwei Grundprinzipien

Was das heißt, sei an zwei einfachen 
Beispielen erläutert: 

1. Bevor man über Beteiligung reden 
kann, muss man über Transparenz und 
damit über Information reden. 

2. Wer über Beteiligung spricht, muss 
die Frage stellen, von wem da die  
Rede ist, wer sich also beteiligt und  
wer nicht. 

Was so einfach und einleuchtend klingt, 
steckt allerdings im wirklichen Leben 
voller Herausforderungen. Beginnen wir 
bei der Transparenz: Dass Inhalte und 
Verfahren wichtiger Vorhaben frühzeitig 
bekannt gemacht und erläutert werden 
sollen, dürfte unstrittig sein. Vielfach 
geschieht das auch. Und dennoch gibt 
es Ärger. Fragt man nach den Gründen, 
so erfährt man von Beteiligten oft: Ja, 

am Anfang sei man informiert worden 
und dann habe man auch miteinander 
geredet, aber danach habe Funkstille 
geherrscht – und herausgekommen  
sei etwas, das man gar nicht mehr nach­
vollziehen könne. Will sagen: Transpa­
renz ist in der Praxis zumeist nur eine 
Momentaufnahme. Die uneingelöste 
Herausforderung lautet: Wie kann man 
das, was in verwickelten und nicht  
selten langjährigen Prozessen geschieht, 
über die ganze Verfahrensdauer hin­
weg sichtbar halten und verständlich 
machen?

Zur Transparenz gehört auch, dass man  
über die Ziele, die mit Vorhaben zu­
sammenhängen, und die Interessen, 
die mit ihnen verbunden sind, infor­
miert wird. Alle, die die Praxis kennen, 
wissen: Das geschieht vielfach ledig­
lich in homöopathischen Dosen. Die 
Kommune äußert sich in geglätteten 
Formulierungen, von Interessen Priva­
ter ist zumeist gar nicht die Rede und 
auch manche protestierende Bürger 
verstecken ihre Interessen hinter dem 
Feldhamster und der Knäkente. Das 
hat den ehemaligen Oberbürgermeis­
ter einer deutschen Großstadt ein ­ 
mal zu der Bemerkung veranlasst, bei 
der Bürgerbeteiligung werde ihm zu 
viel gelogen. 

Womit nicht zuletzt darauf verwiesen 
wird, dass Transparenz wie viele  
andere Qualitätsanforderungen an Be ­ 
teiligungsprozesse keine Einbahn­
straße ist. Um sie einzulösen, müssen 
alle mitwirken.

Ein zweiter, ebenfalls einfacher und 
unstrittiger Grundsatz: Allen soll die 
Gelegenheit zur Mitwirkung geboten 
werden. Aber es sind nicht „alle“, die 
dieses Angebot nutzen. Wenn es um 
mehr geht als um ein schnelles Voting 
im Internet, sind lediglich ein, zwei 
Prozent der Stadtbevölkerung in Be­
teiligungsverfahren aktiv. Und auch 
diese Gruppe ist noch sozial asymme­
trisch zusammengesetzt. 

Soziologen befürchten schon lange, 
dass traditionelle Beteiligungsange­
bote die Ungleichheit gesellschaftlicher 
Teilhabe eher verschärfen denn min­
dern. Sie fordern daher „inklusives“ 
Beteiligen, also das ausdrückliche Ein­ 

  Zur Person 
Klaus Selle ist ein deutscher Stadt­
planer und Stadtforscher. Er war von 
2001 bis 2018 Inhaber des Lehr ­ 
stuhls Planungstheorie und Stadtent­
wicklung an der RWTH Aachen und 
ist weiterhin im Rahmen von „Netz­
werkStadt“ (netzwerk­stadt.eu) aktiv. 
Zu seinen Arbeitsschwerpunkten 
gehören die kommunikative Gestal­
tung von Prozessen und die koope­
rative Projektentwicklung. Zu diesen 
Themen hat Selle die Bücher „Über 
Bürgerbeteiligung hinaus – Stadtent­
wicklung als Gemeinschaftsaufgabe“ 
und „Stadt entwickeln. Arbeit an  
einer Gemeinschaftsaufgabe“ sowie 
weitere Publikationen verfasst.
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• Internetseiten 
• Flyer, Handzettel,  
 Broschüren 
• Informations ­ 
 veranstaltungen 
• …

• Erörterungs­ 
 veranstaltungen 
• freiwillige Einwohner­ 
 versammlungen 
• Ausstellungen 
• Podiumsdiskussionen 
• Runde Tische 
• Werkstattgespräche/ 
 Bürgerworkshops 
• …

Kategorien und 
Instrumente

Basis- 
Öffentlichkeits- 
arbeit

Erweiterte  
Öffentlichkeitsarbeit  
mit partizipatorischen  
Elementen



11

• Projektbezogene Newsletter/  
 Mailings 
• Veranstaltungsreihen 
• Exkursionen 
• Partizipative Wettbewerbs­ 
 verfahren 
• Online­Dialoge 
• Open Space 
• Bürgergutachten 
• Stammtische 
• …

Dialog gestalten  |  Kategorien und Instrumente

Die Öffentlichkeitsarbeit und Bürger­
beteiligung des Referats für Stadt­
planung und Bauordnung ist vielseitig. 
Je höher der Grad der Beteiligung,  
desto mehr Instrumente kommen 
zum Einsatz.

In
st

ru
m

en
te

K
at

eg
o

ri
enUmfassende  

Öffentlichkeitsarbeit 
mit Bürgerbeteiligung
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In den 1990er Jahren hält bei der Stadt 
München eine neue, offene Planungs­
kultur Einzug. Sichtbarstes Zeichen 
ist der PlanTreff, der 1995 in der Blu­
menstraße 31 im Herzen der Stadt 
gegründet wird. Die Informationsstelle 
zur Stadtentwicklung ist die zentrale 
Plattform, um mit den Bürgerinnen 
und Bürgern über das neue Stadtent­
wicklungskonzept Perspektive Mün­
chen ins Gespräch zu kommen. Eine 
solche Einrichtung ist ein Novum in 
Deutschland – der PlanTreff übernimmt 
eine Vorreiterrolle.

Nach den früheren Stadtentwicklungs­
plänen setzt die Perspektive München 
nicht mehr auf einen starren Plan. Sie  
schafft stattdessen einen Orientie­
rungsrahmen, um die Stadt nach den  
Bedürfnissen der Menschen zu gestal­
ten und flexibel auf unvorhersehbare 
Entwicklungen reagieren zu können. 
Die Bürgerinnen und Bürger werden  
an der Erarbeitung beteiligt. 1998 be­
schließt der Stadtrat das neue Stadt ent­ 
wicklungskonzept mit seinen Leit   ­
linien, das mittlerweile mehrfach fort­
geschrieben wurde.

Doch damit ist die Arbeit noch lange 
nicht getan – im Gegenteil. Damit 

„Planung im Prozess“ auch in Zukunft 
funktioniert, setzt der PlanTreff seine 
breit angelegte Öffentlichkeitsarbeit 
fort. Und die Aufgaben werden vielfäl­
tiger. Denn mehr und mehr Menschen 
interessieren sich für Stadtentwick­
lungsthemen, wollen in Planungen ein ­ 
bezogen werden und fordern gut auf­
bereitete Informationen sowie einen 
Dialog auf Augenhöhe. 

Der PlanTreff denkt Planung von Nut­
zerseite. Er erstellt Kommunikations­
konzepte, etabliert neue Formate und 
vermittelt Stadtentwicklungsthemen 
transparent und bürgernah. Jährlich 
finden in der Blumenstraße 31 mehr 
als 50 Veranstaltungen und Vorträge 
für Delegationen, Studierende und die 
interessierte Öffentlichkeit statt. Der 
PlanTreff erstellt Broschüren, Flyer  
und Magazine, etwa den Werkbericht 
oder das Magazin zur langfristigen 
Siedlungsentwicklung. Ganzjährig zeigt 
er wechselnde Ausstellungen und  
konzipiert immer zu Jahresbeginn un­
ter dem Motto „Zukunft findet Stadt“ 
eine große Ausstellungsreihe im Rat ­ 
haus. 2018 wurde ein neuer Besucher­
rekord aufgestellt: In acht Wochen 
kamen 26.400 Interessierte, rund 
30 Prozent mehr als im Vorjahr. Beliebte 
Formate sind auch das „Gespräch 
zur Stadtbaukultur“ mit Stadtbaurätin 
Elisabeth Merk und die Stadtspazier­
gänge in der Reihe „PlanTreff vor Ort“,  
bei denen sich Interessierte über  

aktuelle Planungen informieren und 
mit Fachleuten ins Gespräch kommen 
können. Neue Mitmach­Formate wie 
Urban Slams und etabliertere wie der 
Münchner Schulwettbewerb zur Stadt­
entwicklung ergänzen das Angebot.

Über die Themen des Referats infor­
miert der Plan Treff tagesaktuell im  
In ter net: Er ist dort mit mehreren Platt­
formen, Webfilmen und auf dem Social­
Media­Kanal Twitter präsent. Alle drei 
Monate erscheint ein Newsletter. 

Der PlanTreff vernetzt Akteure aus 
Stadtentwicklung, Planung und Archi­
tektur und sucht den Austausch mit 
anderen Kommunen und der Stadtge­
sellschaft. Er beteiligt sich an großen 
Münchner Veranstaltungsreihen wie 
der Architekturwoche, der Langen 
Nacht der Architektur und der Munich 
Creative Business Week. Mit dem  
Förderprogramm „Bürgerinnen und 
Bürger gestalten ihre Stadt – Bürger­
beteiligung in den Stadtvierteln“ unter­
stützt er bürgerschaftliches Engage­
ment. Alle Veranstaltungen, Ausstel­
lungen und Angebote sind öffentlich 
zugänglich und kostenlos.

Der PlanTreff
Planungen, Projekte und Stadt­
entwicklungsthemen transparent 
und bürgernah vermitteln –  
die Kommunikation des PlanTreffs  
kennt viele Wege.

  Steckbrief:

Laufzeit: Seit 1995

Zielgruppe: Bürgerinnen  
und Bürger, Verbände, Vereine,  
Stakeholder, Studierende,  
andere Kommunen 

Formate: Vor-Ort und online

  Ziele: 
Stadtentwicklung vermitteln,  
Transparenz schaffen 
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Oben: Der PlanTreff setzt mehr 
und mehr auch auf digitale Kom­
munikationswege. 

Links: Die Ausstellung in der 
Rathausgalerie stand 2018 unter 
dem Titel „München weiter­ 
 denken“. In acht Wochen fanden  
drei öffentliche Abendveranstal­
tungen, ein Kinder­ und Jugend­
workshop, sieben ausgebuchte 
Stadtspaziergänge und 46 Aus­
stellungsführungen statt.

Anne Hogeback, Leiterin PlanTreff

„Unsere Aufgaben haben sich  
stark gewandelt. Die Münchnerin-
nen und Münchner fordern mehr 
Mitsprache ein als früher. Deshalb 
werden wir noch mehr For  ma te 
zum Informieren und Mitreden an- 
bieten. Dabei müssen wir die 
Gestaltungsspiel räume und Gren-
zen klar benennen.“
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Der Nockherberg hat in München eine 
lange Tradition, als Gaststätte und mit 
der Paulaner Brauerei auch als Arbeit­
geber. Die Nachbarschaft identifiziert 
sich sehr stark mit diesem Ort. Als die 
Brauerei ankündigt, Produktion und  
Logistik von der Innenstadt an den Stadt­ 
rand zu verlagern und Platz für rund 
1.500 Wohnungen zu schaffen, ist die 
Unruhe groß. Viele fürchten um die 
Identität ihres Stadtteils.

Die Stadt will die Bürgerschaft frühzei­
tig einbinden und entwickelt zusam­
men mit der Bayerischen Hausbau ein 
deutschlandweit neues Format der 
Beteiligung: Der Architektenwettbe­
werb für das 9,1 Hektar große Gelände 
wird in zwei Phasen unterteilt. Um den 
Regularien der Richtlinie für Planungs­
wettbewerbe zu genügen, wird die 
Anonymität der teilnehmenden Büros 
nach der ersten Phase aufgehoben. So 
können die Entwürfe bei unterschied­
lichen Veranstaltungen öffentlich disku­
tiert werden. 

Die erste Veranstaltung findet vor Aus­
lobung des Wettbewerbs statt: Bei 
einer Podiumsdiskussion formulieren 
die Bürgerinnen und Bürger Wünsche 
für die Entwicklung des Geländes. Die 
zwölf eingeladenen nationalen und 
internationalen Büros bekommen diese 

Das ehema- 
lige Paulaner- 
Gelände

Rechte Seite: Der Ablauf des 
zwei stufigen Wettbewerbsver­
fahrens für die drei Teilgebiete  
Ohlmüller­, Reger­ und Welfen­
straße, grafisch dargestellt. Für 
das Paulaner­Verwaltungsge­
bäude an der Ohlmüllerstraße 
gab es einen gesonderten Reali­
sierungswettbewerb. 

Linke Seite: Die Baustelle an der 
Ohlmüllerstraße, aufgenommen  
im Juni 2018.

  Ziele: 
Bürgerinnen und Bürger 
frühzeitig einbinden, 
Transparenz schaffen,  
Bedürfnisse und Probleme 
identifizieren

Bei dem Wohnungsbauprojekt 
in der Au kommt ein neuartiges, 
zweistufiges Wettbewerbsver­
fahren mit erweiterter Bürgerbe­
teiligung zum Einsatz.

  Steckbrief:

Laufzeit: Mai 2012 bis 2013

Zielgruppe: Bürgerinnen  
und Bürger 

Formate: Vor-Ort
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Andreas Uhmann, Projektleiter 

„Eine so frühzeitige und eng-
maschige Beteiligung hatten 
wir in München noch nie! Alle 
Veranstaltungen waren gut 
besucht, die Ausstellung sahen 
sogar 1.500 Leute. Die Archi-
tekturbüros und die Bayerische 
Hausbau griffen viele Anre-
gungen auf. Allerdings trägt 
ein solches Verfahren eher den 
Sorgen der Nachbarschaft als 
den Wünschen der künftigen 
Bewohnerinnen und Bewohner 
Rechnung. Auch den Wunsch 
nach mehr preisgünstigem 
Wohnraum konnten wir nicht 
erfüllen. Das geht nur bei städ-
tischen Flächen. Die Befürch-
tung der Architektenkammer, 
dass diese Art der Beteiligung 
zu einer Verwässerung der 
Entwürfe führt, hat sich nicht 
bestätigt – im Gegenteil: Es ka-
men sehr individuelle Arbeiten 
heraus.“

Ohlmüller- 
straße

Einreichung 
Entwürfe 12 
Teilnehmer

Preisgerichtssitzung: Bildung 3 Preisgruppen  
je 4-5 Entwürfe Städtebau / Wohnungsbau

28.02.2013 & 
01.03.2013

Mai/Juni 2013

April 2013

Beteiligung der  
Öffentlichkeit § 3 Abs. 1  

Bau GB 1 Monat

01.02.2013

Struktur des Wettbewerbsverfahrens

Workshop mit Bürgern und Teilnehmern

Überarbeitung der prämierten Entwürfe

2. Preisgerichtssitzung: Abschließende EmpfehlungJuni 2013

Prämierung

Regerstraße Welfenstraße Verwaltungs- 
bau

Bauleitplanverfahren, Umsetzung der  
Siegerentwürfe in den Teilgebieten Realisierung

Wünsche über die Aufgabenstellung 
mit auf den Weg. Nach Phase eins bil­
det die Jury, die sich aus Vertreterinnen 
und Vertretern der Stadt, der Politik, 
der Wissenschaft, des Bauherrn sowie 
fachlichen Expertinnen und Experten 
zusammensetzt, für jedes der drei 
Planungsgebiete eine Preisgruppe mit 
je vier bis fünf Entwürfen. Der Wegfall 
der Anonymität hat den Vorteil, dass 
Preisgericht und Büros bei einem 
Bürgerworkshop die Entwürfe selbst 
vorstellen können und ein direktes 
Feedback erhalten. Außerdem findet 
schon jetzt die frühzeitige Beteiligung 
nach Baugesetzbuch samt Erörte­
rungsveranstaltung statt, es gibt eine 
Ausstellung und Führungen. Die Äu­
ßerungen der Bürgerinnen und Bürger 

fließen in die Überarbeitungsphase ein. 
Nach der zweiten Phase trifft die Jury 
ihre endgültige Entscheidung und stellt 
diese bei einer zweiten Podiumsdis­
kussion vor. 

Die Empfehlung des Preisgerichts ist 
Grundlage für das Bauleitplanverfahren. 
Ein Gestaltungsbeirat bewertet die 
Qualität der Bauvorhaben bis zur Ge­
nehmigungsreife. Einmal im Jahr infor­
mieren die Landeshauptstadt München 
und die Investorin über den Planungs­
fortschritt auf dem Paulaner­Gelände.

Für die Stadt München hat sich das 
Verfahren bewährt: Die Architekturbü­
ros griffen viele Bürgerwünsche auf. 
So wird auf dem an der Isarhangkante 

gelegenen Areal auf Hochhäuser ver­
zichtet, der geförderte Wohnungsbau 
wird gleichmäßig auf alle drei Teilge­
biete verteilt. Der kleinteilige Charakter 
der Häuser in der Nachbarschaft wird 
durch eine differenzierte Fassadenge­
staltung und Höhenentwicklung auf­
gegriffen.  
 
In München kommen zweistufige 
Wettbewerbs verfahren dieser Art 
nun auch bei anderen bedeutsamen 
Vorhaben, wie im neuen Stadtteil 
Frei ham, zum Einsatz. Mehr Infos 
zum Wettbewerb für den zweiten 
Realisierungsabschnitt Frei ham 
Nord und weitere Beteili gungs-
formate in Freiham finden Sie im 
Freiham-Magazin 6/2018! 
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Das Gebiet um die Tegernseer Land­
straße, den McGraw­Graben und die 
Chiemgaustraße hat wenig Grünflächen 
und ist dicht bebaut. Es grenzt an den 
Mittleren Ring, der für die Anwohner­
innen und Anwohner eine große Be­
lastung und Barriere ist. Außerdem ist  
der soziale Handlungsbedarf im Viertel 
groß. Um die Lebenssituation der  
Menschen zu verbessern, die Identifi­
kation mit dem Stadtteil zu erhöhen 
und diesen gemeinsam weiterzuent­
wickeln, wird 2005 im Rahmen des 
Städtebauförderungsprogramms „So­

  Steckbrief:

Laufzeit: Seit 2005

Zielgruppe: Bürgerinnen  
und Bürger, Verbände,  
Vereine, Lokalpolitik, soziale  
und kulturelle Einrichtungen, 
Kinder und Jugendliche

Formate: Vor-Ort

  Ziele: 
Miteinander im Stadtteil stärken, 
Identifikation erhöhen,  
Verantwortung für den öffent-
lichen Raum fördern

Stadtteil- 
management im 
Sanierungs- 
gebiet Giesing
Bürgerbeteiligung bei Sanierungs­
projekten geht weit über allgemeine 
Be teiligungsverfahren hinaus. Die 
Maß nahmen in den Sanierungsgebie­
ten können so bedarfsgerechter und 
nachhaltiger umgesetzt werden.  
Besonders gut gelingt das in Giesing. 
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Beate Harrer, Gebietsbetreuerin

„Giesing ist ein sehr aktiver 
Stadtteil, mit dem sich die Leute 
stark identifizieren. Darauf baut 
auch das Stadtteilmanagement 
auf. Nach mehr als zwölf Jahren 
hat es sich gut etabliert, ein gro-
ßes Netzwerk ist entstanden. Bei 
den Projekten, die wir mit dem 
Verfügungsfonds fördern, bin 
ich immer wieder begeistert, auf 
was für kreative Ideen Privatleu-
te und Akteure vor Ort kommen 
und mit welch großem Engage-
ment sie etwas in ihrem Stadt-
teil bewirken wollen. Das ist wie 
eine Art Kreativ-Labor. Super 
angenommen wird zum Beispiel 
die ausgemusterte Telefonzelle, 
die vor der Philippuskirche als  
eine Art Spendenbox fungiert.“

17
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ziale Stadt“ ein Stadtteilmanagement 
eingerichtet. Die Bandbreite der Betei­
ligungsprojekte ist groß.

Unmittelbare Anlaufstelle ist der Stadt­
teilladen in der Tegernseer Landstraße 
(„TeLa“): Zwei Stadtteilmanagerinnen 
und ­manager koor dinieren von dort 
aus alle Aktivitäten der Stadtsanierung 
und kümmern sich um die Beteiligung, 
Vernetzung und Langzeit­Aktivierung 
der Anwohnerinnen und Anwohner. Sie 
gehen davon aus, dass die Menschen 
selbst am besten wissen, wie ihr Stadt­
teil aussehen soll. Das Stadtteilmanage­
ment betreibt Öffentlichkeitsarbeit zu 
allen Neuerungen, die im Sanierungs­
gebiet passieren. Es gibt zweimal im 
Jahr das kostenfreie Magazin „giesin­
ger“ heraus, versendet Newsletter und 
macht Pressearbeit.

Das Stadtteilmanagement wird von  
der Münchner Gesellschaft für Stadt­
erneuerung (MGS) betrieben und  
orga  nisiert die Koordinierungsgruppe 
als zentrales Steuerungsgremium der  
Sozialen Stadt Giesing. Damit mög­
lichst viele Interessen und Sichtweisen 
vertreten sind, arbeiten hier in etwa 
30 Aktive zusammen, neben Bürgerin­
nen und Bürgern auch Vertreterinnen 
und Vertreter der Stadtverwaltung, 
der Bezirksausschüsse, von Vereinen, 
Institutionen, Schulen und religiösen 
Einrichtungen. Die Koordinierungsgrup­
pe entscheidet, welche Projekte aus 
dem so genannten Verfügungsfonds 
mit bis zu 2.600 Euro finanziert werden. 
Diese „Mikro­Projekte“ reichen vom 
Straßenfest über Koch­Aktionen mit 
Geflüchteten bis hin zu Krimi­Lesungen 

unter dem Motto „Tatort TeLa“. Einen 
Antrag stellen kann jeder, die zeitnahe 
Umsetzung der Projekte steigert die 
Motivation.

Doch auch an größeren Projekten 
werden die Bürgerinnen und Bürger 
beteiligt: Seit 2010 wird der Weißen­
seepark unter intensiver Einbeziehung 
der Nutzerinnen und Nutzer in drei 
Bau abschnitten umgestaltet. Um  
Nutzungskonflikten vorzubeugen und 
das Verantwortungsgefühl für den  
Park zu fördern, begleitet das Stadtteil­
management seine „Inbesitznahme“. 
Gemeinsam mit dem Netzwerk „Reg­
sam“ („Regionalisierung sozialer Arbeit 
München“) und dem örtlichen Bezirks­ 
ausschuss initiiert es ein umfangrei­
ches Sommerprogramm für Jung und 
Alt. Daraus entsteht das inzwischen 
auf Vereinsebene organisierte, alljähr­
liche Sommerfest „Sommer im Park“, 
das auch Gruppen anspricht, die sonst  
schwer zu erreichen sind. Der Weißen­
seepark ist mittlerweile einer der meist­ 
 besuchten Parks in München und so­
mit fest „im Besitz“ der Giesingerinnen 
und Giesinger. 

Mit einem innovativen Ansatz in Besitz 
genommen wird auch der „Giesinger 
Grünspitz“. Seit 2015 ist der Verein 
„Green City“ beauftragt, die Freifläche 
mit verschiedenen Aktionen zu bespie­
len – das Areal soll der Öffentlichkeit 
auch langfristig zur Verfügung stehen. 
Beim gemeinsamen Gärtnern, Möbel­
bauen, Stricken, Gestalten und Spielen 
finden Menschen über die Grenzen 
von Kulturen und gesellschaftlichen 
Schichten zueinander.

Linke Seite: Der Giesinger Grün­ 
spitz wurde einst von einem  
Autohändler genutzt und ist heu­
te ein beliebter Treffpunkt.

Rechte Seite: Unmittelbare 
Anlaufstelle für die Anliegen der 
Bürgerinnen und Bürger ist der 
Stadtteilladen in der Tegernseer 
Landstraße.
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Der Münchner Nordosten ist die letzte 
große zusammenhängende Freiflä ­ 
che innerhalb der Stadtgrenzen. Das 
600 Hektar große Areal birgt großes Po­
tenzial für die Schaffung dringend  
benötigter Wohnungen. Östlich der  
Flughafenlinie S8 könnten in den näch­
sten Jahrzehnten mehrere Stadtteile 
für 30.000 Menschen sowie 10.000 Ar­
beitsplätze entstehen. Die Gegend ist 
dünn besiedelt und ländlich geprägt, 
eine Entwicklung bringt große Verän­
derungen mit sich. Die Stadt setzt auf 
eine sehr frühzeitige Kommunikation  
und bezieht die Öffentlichkeit mit unge­
wöhnlichen Beteiligungsformaten in  
die ersten strukturellen Überlegungen 
und Voruntersuchungen ein. 

Zum Auftakt der ersten Öffentlichkeits­
phase organisiert die Stadt 2014 eine 
Podiumsdiskussion, eine Busrundfahrt 
in Kooperation mit der Münchner 
Volkshochschule und eine Ideenwerk­
statt. 2015 finden im Münchner Nord­
osten Straßenumfragen und Exper­
teninterviews statt, um ein möglichst 
umfassendes Bild über die Stärken 
und Schwächen des Gebiets sowie 
lokale Akteure und Nutzergruppen zu 
erhalten. Die Ergebnisse werden im 
Sommer 2015 bei einem großen Betei­
ligungs­Workshop vorgestellt, zu dem  
auch die Eigentümerinnen und Eigen­

tümer eingeladen sind. Sie dienen den 
Planerinnen und Planern als Grund ­ 
 lage für drei Entwicklungsvarianten, die 
zu den Themen Landschaft, Siedlung 
und Verkehr im Zuge von vorbereiten­
den Untersuchungen als planerische 
Zielvorstellungen erarbeitet werden. 

Die drei Varianten werden im Frühjahr 
2017 in einer breit angelegten, zwei­
ten Öffentlichkeitsphase fünf Wochen 
lang diskutiert. Es gibt verschiedene 
Veranstaltungen, die sich an unter­
schiedliche Zielgruppen richten, um 
die verschiedenen Belange zu berück­
sichtigen: an die Eigentümerinnen und 
Eigentümer der Grundstücke, an Bür­
gerinnen und Bürger, an Jugendliche, 
die lokale Politik und die Nachbarge­
meinden. Während einer begleitenden 
Ausstellung sind dann alle Münchne­
rinnen und Münchner eingeladen, mit 
Fachleuten aus den Bereichen Land­
wirtschaft, Umweltschutz, Pferde­ und 
Freizeitsport sowie Bildung zu diskutie­
ren. Außerdem findet ein Symposium 
statt, bei dem aktuelle Planungen aus 
Freiburg, Zürich und der Region Kopen­
hagen mit ähnlichen Herausforderun­
gen erläutert werden. Die Jugendlichen 
können in Digitalwerkstätten und bei 
einer Tagung ihre Wünsche und Ideen 
für den Münchner Nordosten äußern, 
für das erwachsene Publikum gibt 

es zwei Bürgerworkshops. Zu den 
Veranstaltungen kommen insgesamt 
1.600 Besucherinnen und Besucher, 
die 2.000 Anmerkungen hinterlassen. 
Die meisten haben einen Bezug zum 
Projektgebiet, bei Menschen aus 
anderen Stadtteilen ist das Interesse 
weniger groß.

Eine Forderung aus der Öffentlichkeits­
phase ist, das Ideenspektrum über 
die drei Entwicklungsvarianten hinaus 
zu öffnen, weitere Alternativen auf­
zuzeigen und diese zu konkretisieren. 
Deshalb spricht sich der Stadtrat im 
Dezember 2017 für einen zweistufigen 
Ideenwettbewerb aus. Auch hier wird 
es wieder zahlreiche Veranstaltungen 
für die Öffentlichkeit sowie die Eigen­
tümerinnen und Eigentümer geben, 
unter ihnen auch Landwirte. Für land­
wirtschaftliche Fragestellungen wird 
ein gesamtstädtisches agrarstrukturel­
les Gutachten erstellt, das auch den 
Münchner Nordosten betrifft.  

Der gesamte Prozess wird von einem 
eigens konzipierten Journal, einem 
projektbezogenen Newsletter und 
einem „Stammtisch zur Stadtentwick­
lung“ vor Ort begleitet, einer Initiative 
des örtlichen Bezirksausschusses und 
des privaten Nord­Ost­Forums.

Münchner 
Nordosten
Ein mehrjähriger Beteiligungsprozess 
begleitet die Entwicklung von mehreren 
Stadtteilen für bis zu 30.000 Men  ­ 
schen am Stadtrand. Er setzt sich aus 
zahl reichen Bausteinen zusammen.

  Steckbrief:

Laufzeit: März und April 2017

Zielgruppe: Bürgerinnen und  
Bürger, Grundstückseigen-
tümerinnen und -eigentümer, 
Jugendliche, Nachbargemeinden, 
lokale Akteure, lokale Politik

Formate: Vor-Ort

  Ziele: 
Akzeptanz für die Planungen 
erhöhen, Transparenz  
schaffen, lokales Wissen  
nutzen



19

Ruth Büchele, Projektleiterin

„Mit dem Beteiligungsprozess 
haben wir Neuland betreten. Ein 
Projekt von solch einer Langfris-
tigkeit und Dimension – und mit 
so vielen Akteuren – hatten wir 
bisher in München noch nicht. Da 
es kein formelles Bebauungsplan-
verfahren gibt, gibt es auch keine 
gesetzlich vorgeschriebenen Be-
teiligungsschritte. Deshalb waren 
wir von Anfang an sehr frei in 
der Gestaltung – was schön, aber 
nicht immer einfach war. Persön-
lich fand ich die Jugendtagung 
am Schönsten. Da war eine große 
Offenheit für Veränderungspro-
zesse da. Mit dem JFF-Institut 
für Medienpädagogik hatten wir 
zum Glück einen erfahrenen, gut 
vernetzten Partner an der Seite, 
so dass wir viele Jugendliche er-
reicht haben.“

Dialog gestalten  |  Beispiele

Oben: Bei der Ausstellung in  
der ehemaligen Siemens­ 
Kantine können Ideen für den 
Münchner Nordosten mit Holz­
klötzchen visualisiert werden.

Links: Mit rund 100 Besuche­
rinnen und Besuchern setzt die 
Abschlussveranstaltung den 
Schlusspunkt der fünfwöchigen 
Öffentlichkeitsphase im Früh­
jahr 2017.
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Sie alle sind schon lange in der 
Stadtplanung und Stadtentwick-
lung tätig und hatten schon viel  
mit Beteiligungsprozessen zu tun. 
Gibt es ein Aha-Erlebnis, das Sie 
und Ihre Arbeit bis heute prägt?

Ulrike Klar Ja. Wir mussten mal ein 
großes Gebäude in einer Straße in 
Harlaching genehmigen. Bei einer 
Bürgerversammlung gab es sehr viele 
Einwände gegen das Vorhaben. Ich 
habe dann den ganzen Straßenzug zur 
Ansicht auf mehreren Metern Papier 
mitgebracht. Da konnten die Bürge­
rinnen und Bürger sehen, wie gut sich 
das Gebäude einfügt – das war das 
beste Argument. Deshalb lautet mei­
ne Devise: Alle Karten offen auf den 

Tisch legen! Und gut aufbereitete 
Informationen mitbringen.

Arne Lorz Aus meiner Erfahrung  
kann ich empfehlen: gut zuhören, 
gut vorbereitet sein, sich nicht recht­
fertigen, freundlich bleiben, einen 
sachlichen Dialog einfordern. Kurz 
gesagt: Kommunikation, Kommuni­
kation, Kommunikation. Eine emo­
tional aufgeladene, konfrontative 
Stimmung führt dazu, eine offensive 
Haltung einzunehmen. Das ist für 
beide Seiten völlig kontraproduktiv. 
Man darf auch nie voraussetzen, 
dass alle den gleichen Wissensstand 
haben, und sollte immer noch mal 
gezielt nachfragen, ob alle die Argu­
mente richtig verstanden haben.  

Im Gespräch mit den Haupt­
abteilungsleiterinnen und ­leitern 
des Referats für Stadtplanung  
und Bau ordnung über Traditionen, 
Trends und Herausforderungen  
in München

Bürger- 
beteiligung  
gestern,  
heute, morgen

Arne Lorz

„Ich wünsche mir aus-
reichend Ressourcen, 
um Kommunikation 
in einer Großstadt an-
gemessen betreiben 
zu können.“ 
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Auch die Rollen sind oft nicht klar:  
Was liegt in der Verantwortung  
der Verwaltung, der Politik oder der 
Eigentümer?

Susanne Ritter Bei der Beteiligung 
einer Schulklasse zu einem Spielplatz 
vor einigen Jahren sagte ein Kind zu 
mir: „Ich war neulich auch auf so ei­
ner Aktion. Ich habe einen Vorschlag 
gemacht und dann nie mehr wieder 
was davon gehört. So etwas mache 
ich nicht mehr!“ Daraus habe ich ge­
lernt: Wenn man beteiligt, muss man 
kommunizieren, wie es weitergeht 
und was mit den Ergebnissen pas­
siert. Möchte man konkret etwas erar­
beiten, ist es wichtig, große Gruppen 
aufzuteilen. In einer kleinen Tisch­
runde löst sich vieles. Die Menschen 
sind offener, man sieht sich in die Au­
gen, es entsteht ein echter Dialog. 

Cornelius Mager Im Baugenehmigungs­
verfahren gibt es ja keine formelle 
Bürgerbeteiligung. Deshalb haben wir 
bei einigen Nachverdichtungsvorha­
ben in der Lokalbaukommission nach 
Ersatzformaten gesucht: In Wochen­
anzeigern haben wir die Bauvorhaben 
bekannt gemacht und angeboten, 
dass die Bürgerinnen und Bürger den  
Bauantrag einsehen können, ihn 
er klärt bekommen und sich dazu äu­

ßern können. Das lief sehr, sehr gut.  
Mein Aha­Erlebnis sind die hervor­
ragenden Erfahrungen mit der Bürger ­ 
beteiligung zur Asylbewerber­Unter­ 
bringung 2014/15. Da gab es für 
jeden geplanten Standort Info­Veran­
staltungen. Nach anfäng licher Skep­
sis haben alle verstanden, dass diese 
Aufgabe gesamtgesellschaftlich ge­
löst werden muss, und waren sehr 
interessiert. Bei den Ver anstaltungen 
zum Projekt „Wohnen für alle“ sind 
wir allerdings auf größere Schwierig­
keiten gestoßen. Wahrscheinlich ist 
es ein Unterschied, ob man der Stadt 
in der Not hilft oder dauerhaft sozialen 
Wohnungsbau vor die Nase gesetzt 
bekommt. 

Wenn Sie zwei Jahrzehnte zurück-
blicken – wie hat sich Bürgerbe-
teiligung verändert? Und welchen 
Stellenwert hat sie heute in Ihrer 
Arbeit?

Susanne Ritter Ich denke, dass die 
Bebauungsplanung vor 25 Jahren im 
Großen und Ganzen mit den formel­
len Verfahren ausgekommen ist. Der 
gesellschaftliche Wandel zeigt sich 
deutlich in unserer Arbeit. Bei meiner 
ersten großen Bürgerbeteiligung zum 
Thema Hochhäuser am Hirschgarten – 
wir haben Luftballons steigen lassen, 

um die Höhen der Häuser zu simu­
lieren – waren die Diskussionen zwar 
kritisch, aber immer fair und sachlich. 
Heute stehen unsere Kolleginnen und 
Kollegen immer mehr persönlich im 
Fokus. Ich habe das Gefühl, dass der 
Verdruss in der Stadt enorm groß ist. 
Das Wachstum ist überall sichtbar und 
macht vielen die Veränderungen noch 
schwerer. Die zunehmenden Kosten, 
die Mieten – das ist die negative Grund­
stimmung, auf die wir auch bei den 
Bürgerbeteiligungen treffen. 

Ulrike Klar Da schließe ich mich an.  
Früher gab es einfach weniger Nut­
zungskonflikte um Flächen und Wachs­
tum wurde mit Erfolg gleichgesetzt. 
Heute müssen wir mehr bauen und da­
für auch noch um Verständnis werben. 

Susanne Ritter Wir müssen viel grund­
legender informieren und nicht den 
Fokus nur auf das Einzelvorhaben le­
gen, damit die Zusammenhänge klar 
werden. Was macht die Stadt? Im 
Schulbau? Bei den Kitas? Was macht 
sie im Wohnungsbau und vor allem  
im Verkehr? Wobei es – das muss 
ich hier auch mal sagen – bei jeder 
Veranstaltung auch viel positive Rück­
meldungen gibt: Toll, dass Sie was 
machen, oder danke, dass ihr so früh 
damit rausgeht.

Dialog gestalten  |  Im Gespräch

Susanne Ritter 

„Ich wünsche mir, dass 
wir mit unseren Planun-
gen und den dazuge-
hörigen Veranstaltungen 
die Öffentlichkeit er-
reichen, in den Dialog 
kommen und die Sinn-
haftigkeit der Projekte 
vermitteln können.“ 
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reales Thema für viele ist auch der  
Verkehr, doch die Verhältnisse waren  
in den 50er, 60er Jahren an manchen 
Ecken eigentlich viel schlimmer als 
heute. Und München ist an vielen 
Orten überhaupt nicht dicht, wenn ich 
zum Beispiel die Wasserburger Land­
straße oder die Bodenseestraße raus­
fahre. Fragen Sie dagegen mal einen 
Schwabinger oder Westendler!

Ulrike Klar Man muss an das eigene 
Erleben appellieren. Die meisten  
Jetzt­Münchner sollten sich vor Augen  
führen, dass sie auch mal neu nach 
München gezogen sind und eine Woh­
nung gesucht haben. 

Susanne Ritter Wir machen gute Er­
fahrungen, wenn wir offensiver und 
breiter einladen. Man bekommt ein  
differenzierteres Meinungsbild, als 
wenn nur die direkt Betroffenen kom­
men. Die Ergebnisse orientieren sich 
dann eher am Gemeinwohl. 

Ulrike Klar Auch in der Stadtsanierung 
versuchen wir, viel breitere Schichten 
und mehr unterschiedliche Zielgrup­
pen zu erreichen. Dazu ist es gut, neue 
Veranstaltungsformate und Methoden 
auszuprobieren. In Vierteln mit hohem 
Migrationsanteil sind andere Beteili­
gungsformate sinnvoll als in anderen 
Stadtteilen. 

Susanne Ritter Eine Ankündigung über 
die sozialen Medien wäre zum Beispiel 
gut, um viele Menschen zu erreichen. 
In der Stadtplanung denken wir dar­
über nach, wie wir unsere formellen 

Verfahren nach Baugesetzbuch breiter 
kommunizieren können. Mit dem 
Amts blatt oder der Stadtbibliothek  
allein sind wir von vorgestern. 

Arne Lorz Die Kommunikationswege 
verändern und beschleunigen sich.  
Das ist eine große Herausforderung  
für die Verwaltung. Vor 30 Jahren  
haben die Leute Zeitung gelesen und 
ferngesehen, heute gibt es viel mehr  
Möglichkeiten. Es ist aber ein Irr glaube 
zu denken, dass man immer alle er­
reichen kann und soll. Das hat auch 
seine Grenzen. Und hängt von den 
Ressourcen ab.

Susanne Ritter Bei all den Diskussionen 
müssen wir immer im Hinterkopf haben, 
dass am Ende der Stadtrat über die 
Planungen entscheidet, und dies auch 
vermitteln. Wir brauchen vor allem 
seine Rücken deckung, um offen und 
engagiert in eine Beteiligung zu gehen. 

Arne Lorz Den Menschen ist leider oft 
nicht klar, dass Beteiligung nicht mit­
entscheiden heißt. Beteiligung heißt, 
an der Entscheidung zu partizipieren, 
aber die Entscheidung liegt am Ende 
des Tages beim Stadtrat.

In der Bürgerbeteiligung müssen Sie 
sich auch manchmal Kritik gefallen 
lassen. Welche Kritik können Sie 
nachvollziehen? Und welche emp-
finden Sie als nicht gerecht fertigt im 
Bezug auf Ihre Arbeit?

Cornelius Mager Die Bürgerinnen und 
Bürger kritisieren manchmal unsere 

Arne Lorz Wir brauchen ein Set an 
einfachen Botschaften, die wir allge­
mein verständlich kommunizieren. 
In unserer Gesellschaft gibt es eine 
zunehmende Bereitschaft, Dinge zu 
skandalisieren und Einzelinteressen 
voranzustellen. Der Protest ist sehr  
gut vernetzt und organisiert. Die Welt 
ist unübersichtlicher geworden und  
die Leute fühlen sich durch Verände­
rung bedroht und reagieren stark auf 
das, was wir tun.

Susanne Ritter Was noch dazu kommt: 
Unsere Projekte sind um ein Vielfaches 
komplexer geworden. Und es ist ein 
großer Unterschied, ob wir auf privaten 
oder städtischen Grundstücken planen 
und in die Beteiligung gehen. Bei den 
städtischen Grundstücken haben wir 
einfach mehr Möglichkeiten.

Wie schaffen Sie es, zwischen dem 
Allgemeinwohl und den verschiede-
nen Einzelinteressen zu vermitteln?

Cornelius Mager Das Allgemeinwohl 
gehört an den Anfang einer jeden In­
formation. Die Stadt München bekennt 
sich zum Wachstum und sie wächst, 
zusammen mit der Region – das müs­
sen wir positiv kommunizieren. Außer­
dem müssen wir den Bürgern glaub­
haft vermitteln, dass wir ihnen nicht 
das letzte Stück Heimat nehmen. Die 
Eckkneipe, der Maibaum, die kleine 
Grünfläche, der Kiosk – die Menschen 
haben Angst davor, dass neue Planun­
gen die Identität ihres Stadtteils kaputt­
machen. Und dass sie sich die Stadt 
morgen nicht mehr leisten können. Ein 

Ulrike Klar

„Ich wünsche mir Inter-
esse in jeder Alters-
schicht und dass wir 
an alle Gruppen heran-
kommen.“
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Baugenehmigungen. Trotzdem müs­
sen wir Baurecht anwenden. Da  
hilft nur Transparenz und Offenheit. 

Arne Lorz Ich kann gut verstehen, dass 
manche die Entscheidungsprozesse als 
nicht nachvollziehbar empfinden. Un­
gerechtfertigt ist hingegen der Vorwurf, 
die Verwaltung tue nichts, und das auf 
der Grundlage, dass die Leute sich 
meistens nicht informiert haben und die 
Stadtratsbeschlüsse nicht kennen.

Susanne Ritter Das einzige, was mich 
trifft, ist, wenn es persönlich wird. 
Wenn jemand Kolleginnen und Kolle­
gen vorwirft, es sei unrechtmäßig,  
was sie tun, oder fragt, warum sie sich 
für so etwas hergeben. 

Arne Lorz Viele können leider nicht un­
terscheiden zwischen unserer berufli­
chen Rolle und der Person. Sie verste­
hen nicht, dass wir keine Politiker sind.

Letzte Frage: Wenn Sie einen 
Wunsch zur Bürgerbeteiligung frei 
hätten – welcher wäre das?

Cornelius Mager Ich wünsche mir, dass 
im Schulfach Geografie nicht nur die 

Cornelius Mager 

„Ich wünsche mir, dass 
im Schulfach Geografie 
nicht nur die Boden-
schätze Chinas durch-
genommen werden, 
sondern vor allem meine 
Stadt und wie sie funk-
tioniert. Also Stadtent-
wicklung als Pflichtfach.“ 

Dialog gestalten  |  Im Gespräch

Bodenschätze Chinas durchgenom­
men werden, sondern vor allem 
meine Stadt und wie sie funktioniert. 
Also Stadtentwicklung als Pflichtfach. 

Ulrike Klar Ich wünsche mir Interesse 
in jeder Altersschicht und dass  
wir an alle Gruppen herankommen. 

Arne Lorz Ich wünsche mir ausrei­
chend Ressourcen, um Kommunika­
tion in einer Großstadt angemessen 
betreiben zu können. 

Susanne Ritter Ich wünsche mir, dass 
wir mit unseren Planungen und den 
dazugehörigen Veranstaltungen die 
Öffentlichkeit erreichen, in den Dia­
log kommen und die Sinnhaftigkeit 
der Projekte vermitteln können. 

Arne Lorz Genau. Als überzeugter 
kommunaler Verwaltungsmensch 
glaube ich, dass die Verwaltung die  
Institution in unserem Land ist, die  
am wenigsten Eigeninteressen ver­
folgt. Wir alle haben unser Fach 
gelernt und versuchen, gute Planung 
zu machen.

 

  Arne Lorz  
Der gebürtige Frankfurter ist seit 
Februar 2018 Leiter der Münchner 
Stadtentwicklungsplanung. Zuvor 
war er elf Jahre bei der Stadt Duis­
burg beschäftigt, zuletzt als Leiter 
der Stadtentwicklung. „Duisburg ist 
eine Stadt im Strukturwandel, wo­
hingegen München prosperiert und 
wächst“, sagt der Raumplaner. Doch 
die zentralen Herausforderungen  
der Bürgerbeteiligung sind für Lorz  
in beiden Städten ähnlich. 

  Susanne Ritter 
Susanne Ritter, seit 2009 Leiterin  
der Hauptabteilung Stadtplanung, 
studierte Architektur an der Tech­
nischen Universität München und ist  
nach beruflichen Stationen in der 
freien Wirtschaft, an der Technischen 
Universität München und in der 
Obersten Baubehörde seit 1996 für 
die Stadt München tätig. „Ich habe 
Bürgerbeteiligung schon vor Jahren 
in der Stadtsanierung mit Kindern 
gelernt“, sagt Ritter. 

  Ulrike Klar 
Die Architektin ist seit 28 Jahren  
im Referat für Stadtplanung und  
Bauordnung tätig. Unter anderem 
war sie Pressesprecherin und 
persönliche Mitarbeiterin der ehe­
maligen Stadtbaurätin Christiane 
Thalgott. Seit 2017 leitet sie die 
Hauptabteilung für Stadtsanierung 
und Wohnungsbau. Zuvor hatte  
es Ulrike Klar in der Lokalbaukom­
mission unter anderem mit Bau­
genehmigungen zu tun.

  Cornelius Mager 
Cornelius Mager leitet die Lokalbau­
kommission, die größte Bauge­
nehmigungsbehörde Deutschlands, 
seit 2002. Er studierte Rechtswis­
senschaften in München. Seit 1987 
bei der Stadt, war Mager nach einer 
ersten Station als Bezirksjurist in  
der Lokalbaukommission in ver­
schiedenen Funktionen im Referat 
beschäftigt. Von 1995 bis 2002  
bearbeitete er im Büro des damali­
gen Oberbürgermeisters insbeson­
dere Verkehrsfragen.

Interview: Anne Hogeback und  
Dina Straße, PlanTreff
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Qualität von  
Bürgerbeteiligung – 
Grundsätze

... lebt von  
der Bereit-
schaft zum  

Dialog.

Gute Bürgerbeteiligung …

... braucht klare  
Ziele und Mit-
gestaltungs - 

möglichkeiten.

... beachtet die 
Themen, die 
Akteure und 

die Rahmenbe-
dingungen.

... beginnt  
frühzeitig und 

 verpflichtet alle 
Beteiligten.
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Dialog gestalten  |  Grundsätze

Q
ue

lle
: A

lli
an

z 
V

ie
lfä

lti
ge

 D
em

ok
ra

tie

... braucht eine 
sorgfältige und 

kompetente Pro-
zessgestaltung.

... lernt aus  
Erfahrung.

... ermöglicht 
vielfältige  

Mitwirkung.

... braucht  
ausreichende 
Ressourcen.

... basiert auf 
Transparenz und 

verläss lichem 
Informations-

austausch.

... erfordert die 
gemeinsame 

Verständigung 
auf Verfahrens-

regeln.
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Einige Gebiete der Stadt entwickeln 
sich besonders dynamisch. Zehn 
dieser „Hot Spots“ sind im Stadt­
entwicklungskonzept Perspektive 
München als so genannte Hand­
lungsräume aufgeführt. Sie brau­
chen eine besondere planerische 
Zuwendung, Entwicklungen müssen 
dort fachübergreifend gesteuert 
werden. Dabei hilft der „Handlungs­
raumansatz“ als neues strategisches 
Planungs instrument. Durch Beteili­
gung entsteht ein gemeinsames Pla­ 
nungsverständnis der Akteure vor  

Handlungs-  
räume der Stadt-
ent wicklung
Für das Gebiet „Rund um den  
Ostbahnhof – Ramersdorf –  
Giesing“ wird ein neuer Planungs­
ansatz erprobt. Den Schlüssel­
akteuren vor Ort kommt  
dabei eine wichtige Rolle zu.

  Ziele: 
Gemeinsames Planungs - 
verständnis schaffen, Akteure  
vernetzen, Zusammen arbeit  
verbessern

  Steckbrief:

Laufzeit: Februar bis  
November 2016

Zielgruppe: Schlüsselakteure  
vor Ort, Verbände, Vereine,  
Stakeholder, Bürgerinnen und 
Bürger 

Formate: Vor-Ort 

Linke Seite und rechte 
Seite, großes Bild: 
Beim Handlungsraum­
forum im November 
2016 werden die ge ­ 
wonnenen Erkenntnis­
se an einem begehba­
ren Modell vorgestellt.
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Ort über die Herausforderungen, Ziele, 
Strategien und notwendigen Maß­
nahmen.

Die Stadt beginnt mit dem Gebiet rund 
um den Ostbahnhof, das auch Teile 
von Ramersdorf und Giesing umfasst. 
Dort liegt zum Beispiel das Werks­
viertel, in dem der Freistaat Bayern 
ein neues Konzerthaus baut und rund 
1.150 Wohnungen auf nicht mehr ge­
nutzten Gewerbeflächen entstehen. 
Außerdem wird der historische Orts­
kern von Ramersdorf neu strukturiert 
und weiterentwickelt. Hier wird der 
Handlungsraumansatz 2016 modellhaft 
erprobt.

Die Stadt bietet dazu einen Baukasten 
aus unterschiedlichen Beteiligungs­
formaten an: Zwischen Februar und 
November 2016 finden eine Auftakt­
veranstaltung, drei Stadtspaziergänge 
und drei thematische Werkstätten 
statt. Das integrierte Handlungsraum­
konzept soll von allen Teilnehmer in  ­ 
nen und Teilnehmern gemeinsam ent­
wickelt werden. Dabei gibt es keine 
Vorgaben, jede Meinung ist willkom­
men. Die Zwischenergebnisse werden 
bei allen Veranstaltungen zurückge­
spiegelt und fließen in das Konzept ein. 
Am Ende werden die Erkenntnisse bei 
einem öffentlichen „Handlungsraumfo­
rum“ präsentiert und diskutiert. 

Bei den Veranstaltungen geht es vor  
allem auch darum, neben den Bezirks ­ 
ausschüssen Schlüsselakteure wie 
Grundstückseigentümerinnen und  
­eigentümer, Immobilienentwicklerin­
nen und ­entwickler, Schulleiterinnen 
und Schulleiter oder Cafébetreiberin­
nen und Cafébetreiber zu erreichen, 
ihre Funktion als Schnittstellen zur Be­
völkerung zu nutzen und von ihnen zu 
erfahren, wo Handlungsbedarf besteht. 

Mit der Öffentlichkeitsphase ist der 
Beteiligungsprozess noch lange nicht  
abgeschlossen. Die Ideen des Hand­
lungsraumkonzeptes sollen auch 
umgesetzt werden. Dazu wird ein 
Handlungsraum­Management einge­
richtet, das die Akteure vernetzt,  
Inhalte bündelt und Maßnahmen auf  
den Weg bringt, wie den Bau von  
E­Sharing­Stationen, die Umgestal­
tung des Maikäferplatzes oder den 
Test einer Tempo­30­Zone in der  
Berg­am­Laim­Straße. Das Vorgehen 
soll stufenweise auf weitere Hand­
lungsräume übertragen werden. Die 
Auswertung der Formate wird zeigen, 
welche geeignet sind, wiederholt  
zu werden, und welche abgewandelt 
werden müssen.

Dr. Andreas Peter, Projektleiter 

„Wir konnten mit den Formaten 
unterschiedliche Zielgruppen 
erreichen. Schon die Auftakt-
veranstaltung im Kulturzentrum 
Giesinger Bahnhof war sehr gut 
besucht. Da ist es uns gelungen, 
viele Netzwerke anzuzapfen. 
Damit aber wirklich ein gemein-
sames Planungsverständnis 
entsteht und der Handlungs-
raumansatz sein volles Potenzial 
entfaltet, braucht es Zeit und 
dauerhaften Einsatz. Hier wird 
auch das geplante Handlungs-
raum-Management ansetzen.“

Die zehn Handlungsräume 
sind nicht auf Stadtteilgrenzen 
beschränkt, sondern können 
sich auch über mehrere Bezirke 
erstrecken. So zum Beispiel das 
Gebiet „Rund um den Ostbahn­
hof – Ramersdorf – Giesing“, in 
dem das Werksviertel liegt.
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Freiraumzeit

  Ziele: 
Informieren, Bedürfnisse  
identi fizieren, Netzwerke auf - 
bauen, neue Ideen gewinnen

Freiräume sind in München knapp 
und kostbar. Sie sind nicht nur Begeg­
nungsorte, sondern leisten auch einen 
wichtigen Beitrag zu Biodiversität,  
Klimaschutz, Erholung und Stress­
abbau. Münchens Freiräume sollen 
auch künftig gesichert, optimal genutzt 
und gestaltet werden. Wie das gelin­
gen kann, zeigt das Konzeptgutachten 

„Freiraum München 2030“ mit Leit­
linien, Strategien und Vorschlägen für 
Schlüsselprojekte zur langfristigen  
Freiraumentwicklung. Die Inhalte wer­
den in einer breit angelegten Öffentlich­
keitsphase in die Stadt getragen.

Den Anfang macht 2016 die große  
Jahresausstellung des Referats für 
Stadtplanung und Bauordnung: Sieben  
Wochen lang können sich die Bürge­
rinnen und Bürger sowohl in der Aus­
stellung selbst als auch bei Führungen, 
Abendveranstaltungen und Stadtspa­
ziergängen über die langfristige Frei­
raumentwicklung informieren. 18.600 
Besucherinnen und Besucher füllen  
mehr als 900 Fragepostkarten aus  
und nennen Lieblingsorte, verbesse­
rungswürdige Plätze und allgemeine 
Vorschläge zum Thema Freiraum. 

  Steckbrief:

Laufzeit: November 2016  
bis Oktober 2017

Zielgruppe: Bürgerinnen  
und Bürger, Vereine und  
Initiativen

Formate: Vor-Ort

In der Öffentlichkeitsphase zur lang­
fristigen Freiraumentwicklung Mün­
chens steht das Ausprobieren und Mit­
machen im Vordergrund. Die Formate 
reichen vom klassischen Spaziergang 
bis zum Experiment im realen Raum.
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Linke Seite: Zwischen­ und 
Mehr fachnutzung mal anders:  
Der ehemalige Siemens­Park­
platz in Obersendling wird  
2017 und ein zweites Mal 2018 
zur temporären Aktionsfläche  
für vielfältige Nutzungen. 

Rechte Seite: Weniger Raum  
ist hingegen im dicht besiedelten 
Glockenbachviertel, wo im  
Sommer 2017 drei Parkplätze 
mehrere Tage lang Treffpunkt  
für die ganze Nachbarschaft 
sind.

Kerstin Langer, Projektleiterin

„Die Münchnerinnen und Münch-
ner schätzen ihre Freiräume sehr, 
auch als Orte der Ruhe. Sie wollen 
keine Kommerzialisierung des  
öffentlichen Raums, sind aber  
offen für kreative Nutzungen und 
wollen mitgestalten. Das haben 
wir aus der Freiraumzeit gelernt.  
Wir werden die gewonnenen  
Erfahrungen auswerten, um die 
Freiräume Münchens auch in 
Zukunft partizipativ weiterentwi-
ckeln und gestalten zu können.“

Im November 2016 startet dann die 
eigentliche Öffentlichkeitsphase unter 
dem Titel „Freiraumzeit“. In einem 
bunten Mix aus mehr als 20 Aktionen 
und Veranstaltungen stellt sie die 
Inhalte des Gutachtens konkret vor 
Ort zur Debatte. Die Freiraumzeit soll 
möglichst viele Leute ansprechen. 
Jedes Format hat einen anderen 
Schwerpunkt, adressiert eine andere 
Zielgruppe und findet in einem Stadt­
teil statt. Einige haben auch einen 
stadtweiten Fokus. Manche Aktionen 
sind kreative Zwischen­ und Mehr­
fachnutzungen und rücken auch nicht 
so bekannte Freiräume wie Parkplätze 
in den Fokus. So zum Beispiel der 
„FreiraumGarten“ im dicht besiedelten 
Glockenbachviertel: Über mehrere Ta­
ge hinweg werden drei Stellplätze am 
Straßenrand mit Rasen, einem Holz­
zaun, einer kleinen Bühne und Sitz­
gelegenheiten ausgestattet und bis 
in die Abendstunden hinein punktuell 
mit Veranstaltungen bespielt – oder 
einfach so zum Aufenthalt genutzt. 
Bei den „FreiraumSchichten“ ver­
wandelt sich ein leerstehender Groß­
parkplatz in Obersendling zehn Tage 
lang in eine Aktionsfläche für viel fältige 
Freiraumnutzungen kultureller und 
sportlicher Art.

Bei den Pilotversuchen gilt es, die 
Bandbreite an Freiraum­Potenzialen  
zu entdecken, mitzugestalten und 
neue Nutzungsmöglichkeiten zu er­
proben. Es wird deutlich, dass eine  
nachhaltige Freiraumentwicklung über 
die klassischen Aufgabenfelder des 
Sicherns, Pflegens, Entwickelns und 
Vernetzens von Grünflächen hinaus­
geht. Auch Ansätze des Aktivierens, 
der Kooperation, der Kommunikation, 
der Teilhabe und des Simulierens  
von neuen Nutzungen im Dialog mit 
der Stadtgesellschaft sind notwendig. 

Der Prozess ist noch lange nicht ab­
geschlossen. Alle Veranstaltungen 
werden dokumentiert, die gewonne­
nen Erkenntnisse fließen in die Kon­
kretisierung des Freiraumkonzeptes 
ein. Das Referat für Stadtplanung 
und Bauordnung erstellt einen ersten 
Aktionsplan mit wichtigen Schlüssel­
projekten zur Weiterentwicklung der 
Freiräume.
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Planungen und Projekte der Stadt­
entwicklung befinden sich in ver­
schiedenen Entwicklungsphasen. In 
jeder Phase gibt es unterschiedliche 
Möglichkeiten, sich zu beteiligen. Die 
Online­Plattform München MitDenken 
bündelt als zentrale Seite alle Betei­
ligungsprojekte der Stadtentwicklung. 
2018 erfährt das Portal mit dem Slo­ 
gan „Gemeinsam die Stadt verändern“  
einen Relaunch. 

2012 wird muenchen­mitdenken.de  
ins Leben gerufen, als die Fortschrei­
bung des Stadtentwicklungskonzep­
tes Perspektive München zur Debatte 
steht. Die Seite bietet neben „ana­
logen“ Feedback­Möglichkeiten bei 
Veranstaltungen und Workshops erst­
mals die Gelegenheit, zu Themen  
wie Stadtentwicklung, Mobilität, Iden­
tität oder Lebensqualität Ideen digital 
einzubringen. Die Münchnerinnen 
und Münchner nutzen diese Chance 
sehr rege: Die Online­Plattform wird 
innerhalb von vier Wochen mehr als 
198.000 Mal aufgerufen. 2.000 Bei­
träge werden veröffentlicht, kommen­
tiert und 12.000 Mal bewertet.

Seither nutzt das Referat die Bekannt­
heit der Marke München MitDenken 
weiter und betreibt die Seite als 
zentrale Plattform mit dem Fokus auf 
Informationen zu Beteiligungsmög­
lichkeiten. Statt auf zahlreichen Einzel­
seiten ist kompakt und niederschwellig 
nachzulesen, zu welchem Projekt wo 
eine frühzeitige Beteiligung nach Bau­
gesetzbuch oder eine informelle Betei­
ligung, beispielsweise ein Stadtspazier­
gang, eine Diskussionsveranstaltung 
oder ein Workshop, stattfindet. Wo 
die einzelnen Projekte im Münchner 
Stadtgebiet verortet sind, erfahren die 
Nutzerinnen und Nutzer auf einer digi­
talen Karte. Seit dem Relaunch bündelt 
das Portal nicht nur übersichtlich alle 
Informationen zu Münchner Planungen 
und Projekten, sondern dokumentiert 
in sogenannten Dialogräumen auch 
die verschiedenen Beteiligungsschritte 
mithilfe eines Zeitstrahls. Ergebnisse 
und Dokumentationen zu Bürgerwork­
shops und anderen Formaten sind als 
Video oder Broschüre hinterlegt. Ein 
Kalender zeigt die nächsten Veranstal­
tungen an und in Zukunft können hier 
auch Dialoge online stattfinden. 

Natürlich bleibt auch die Dokumen­
ta tion des Online­Dialogs zur Per­
spektive München auf muenchen­
mitdenken.de erhalten. 2013 hat 
die Stadt dafür den Hauptpreis für 
Online­Partizipation der ]init[ AG  
für digitale Kommunikation und des 
Behörden Spiegels bekommen. Die 
Jury lobte die „gelungene Verknüp­
fung von Online­ und Offline­Elemen­
ten“ und zeigte sich überzeugt von 
der „konsequenten Transparenz, was 
genau mit den Ergebnissen aus dem 
Beteiligungsprozess passieren soll“. 

München  
MitDenken
Das Informationsportal zur  
Münch ner Stadtentwicklung  
und Stadtplanung stellt wichtige  
Projekte übersichtlich dar  
und zeigt auf, wann und wo  
eine Beteiligung möglich ist.

  Steckbrief:

Laufzeit: Seit 2012

Zielgruppe: Bürgerinnen  
und Bürger

Formate: Online

  Ziele: 
Frühzeitig informieren, 
Transparenz schaffen

Sabrina Rott, Projektleiterin

„Wir haben der Plattform ein 
neues Gesicht gegeben, damit 
sie auch auf Smartphones 
und Tablets besser lesbar ist. 
Die Seiten arbeiten stark mit 
Bildern, die Inhalte wurden 
gestrafft und es gibt viele We-
ge, sich durchzuklicken und an 
eine Information zu gelangen. 
Der neue Zeitstrahl ermöglicht 
es, vergangene Beteiligungs-
schritte nachzuvollziehen, und 
so sieht man, was alles schon 
diskutiert und beschlossen 
worden ist.“
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Oben: Sich zuerst digital infor­
mieren und dann live in Diskus­
sion kommen: Die Plattform 

„München MitDenken“ stellt 
übersichtlich dar, wann und 
wo man sich über Projekte der 
Stadtentwicklung und Stadt­
planung informieren oder be­
teiligen kann. 

Unten: Ein beliebtes Format  
sind die Stadtspaziergänge in  
der Reihe „PlanTreff vor Ort“.



32

War Ehrenamt früher in erster Linie im  
sportlichen, gesundheitlichen und sozia­
len Bereich vertreten, so ist in den ver­
gangenen 20 Jahren auch der Wunsch 
nach Mitgestaltung von Stadtentwicklung 
und Stadtplanung größer geworden – 
besonders, wenn es um das eigene Le­
bensumfeld geht.

Das Referat für Stadtplanung und Bau­
ordnung trägt dieser Entwicklung Rech­
nung und fördert bürgerschaftliches  
Engagement über die Koordinationsstelle 
im PlanTreff, die Projekte steuert, Netz­
werkarbeit leistet und über das Thema 
informiert. Darüber hinaus werden  
Bürgerinnen und Bürger auf verschiede­
nen Wegen motiviert, ihre Kompetenzen 
zu nutzen und sich zu engagieren. Im  
Vergleich zur klassischen Bürgerbeteili­
gung, bei der die Stadt im Rahmen der 
Bauleitplanung oder Stadtsanierung Be­
teiligungsangebote macht, schafft sie  
hier Anreize für Engagement „von unten“. 

Bürger  - 
schaft liches 
Engagement
Ehrenamtliches oder bürger­
schaftliches Engagement ist eine 
wichtige Säule der Stadtgesell­
schaft. Die Koordinationsstelle  
im Referat fördert es auf unter­
schiedliche Weise.

  Steckbrief:

Laufzeit: Seit 2016

Zielgruppe: Bürgerinnen und  
Bürger, Kinder und Jugendliche

Formate: Vor-Ort

  Ziele: 
Beteiligung „von unten“ 
und Fähigkeit zur Selbst-
organisation fördern,  
gemeinsam getragene  
Lösungen entwickeln
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Ein wichtiger Baustein ist das Förder­
programm „Bürgerinnen und Bürger 
gestalten ihre Stadt“: Die Stadt Mün­
chen stellt jährlich 30.000 Euro für 
kleine, stadtteilbezogene Projekte zur 
Verfügung, ergänzt um 10.000 Euro 
Mitfinanzierung durch die örtlichen Be­
zirksausschüsse. Weitere 30.000 Euro 
stehen für kleine, innovative Vorhaben 
und Pilot­Projekte bereit. So wird 2017 
zum Beispiel das Projekt „Querungs­
hilfen“ unterstützt, bei dem Kinder aus 
der Isarvorstadt zeigen, wie ihr Schul­
weg an mehreren Straßenkreuzungen 
durch selbst gestaltete Blumenkübel 
mit Rampen sicherer gemacht werden 
kann. Ein anderes Projekt ist „Light at 
Skatenight“: Um den Sport­ und Skate­
park „Im Gefilde“ in Neuperlach auch 
abends nutzen zu können, organisieren 
Jugendliche im Herbst 2016 ein Event 
mit Musik, Imbiss und Getränken und 
beleuchten die Anlage mit mobilem 
Flutlicht. 200 Gäste kommen, eine 
Online­Petition wird gestartet und dem 
Oberbürgermeister übergeben. Dieser 
sichert seine Unterstützung zu. Dann 
fordern Anfang 2017 die Rathausfraktio­
nen von SPD und CSU in einem Antrag 
den Bau der Flutlichtanlage als Pilotpro­
jekt. Die Jugendlichen werden auch an 
der Umsetzungsplanung beteiligt. Im 
Herbst 2018 soll die Anlage fertig sein.

Für das Projekt bekommen die Jugend­
lichen den ersten Preis beim „Münch­
ner Schulwettbewerb zur Stadtent­
wicklung“ 2016/17, mit dem die Stadt 
das Engagement und die Ideen von 
Kindern und Jugendlichen schon seit 
20 Jahren fördert. Sie geht davon  
aus, dass kinder­ und jugendbezogene 
Partizipation einen wichtigen Grund­
stein für bürgerschaftliches Engage­
ment im Erwachsenenalter legt und un­
terstützt deshalb auch Modellprojekte 
in diesem Bereich.

Der Erfolg von „Light at Skatenight“ 
zeigt: Kooperative Strategien können  
helfen, für Probleme vor Ort gemein­
sam getragene Lösungen zu ent­
wickeln, die an die Verwaltung und 
den Stadtrat weitergetragen und  
in vielen Fällen umgesetzt werden. 

Linke Seite: Kinderbrief zum  
Projekt „Querungshilfen“ aus  
der Einwohnerversammlung für  
Kinder und Jugendliche des  
Bezirksausschusses Ludwigsvor­
stadt­Isarvorstadt im November 
2015. Es wurde in Zusammen­
arbeit mit dem Kreisverwaltungs­ 
und Baureferat umgesetzt. Für 
Rollstuhlfahrerinnen und Rollstuhl­
fahrer wurden Rampen eingeplant.

Rechte Seite: Flutlicht für den 
Sport­ und Skatepark „Im Ge­
filde“: Das Projekt wurde von 
Mona Madfai und Minh Tran vom 
YoungCityMovement in Koopera­
tion mit der Arbeitsgemeinschaft 
Friedens pädagogik, dem Kinder­ 
und Jugendtreff Come In und dem 
BildungsLokal Neuperlach initiiert.

Kurt Damaschke, Beauftragter für  

bürgerschaftliches Engagement 

„Mit unseren Aktivitäten wol-
len wir die Wertschätzung für 
bürgerschaftliches Engagement 
und für ein solidarisches, bun-
tes, weltoffenes, lebenswertes 
Gemeinschaftsleben im Wohn-
quartier und im Stadtteil stei-
gern. Unser Budget aus dem 
Förderprogramm ist jetzt schon 
gut genutzt und ich gehe davon 
aus, dass das Engagement auch 
bei den Jugendlichen steigen 
wird. Wir hoffen, dass die von 
uns unterstützten Projekte viele 
Nachahmer finden!“
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themselves and implement an idea, 
jointly organised, for their city district 
or their street with or without the  
support of the city. But also the ten­
dency to found a citizens’ initiative 
against a planning or development  
project is increasing in Munich. The 
motifs are as diverse as society itself. 
The pressure for change in the city 
causes fears often expressed by pro­
test and rejection.

The citizens’ expectations in terms 
of information and participation have 
significantly changed in recent years. 
Well­prepared information, transparent 
processes and a dialogue on equal 
footing are expected as a standard. 
The internet and social media greatly 
influence and accelerate communica­
tion in this regard. However, it is es­
pecially the concrete planning and the 
projects on the ground, where differ­
ent positions and needs more and more 

The city is 
changing,  
communication 
is changing
Munich is growing. Up until 2035,  
probably more than 1.85 million  
people will live in the city, almost  
20 percent more than in 2015. Growth  
signifies change and has to be  
discussed, debated, and mediated.

Creating new flats, expanding infra-
structure and rethinking mobility –  
these are the key challenges for  
urban development in the years to  
come. Munich citizens want to  
actively shape this change in their 
city, be inclu ded in the planning and  
help influence decisions.

Participation in urban development 
and urban planning has a long tradi­
tion in Munich: Already in 1968, Hans 
Jochen Vogel, then Lord Mayor, start­
ed the “Münchner Diskussionsforum 
für Stadtentwicklungsfragen”. Since 
1972, the “Münchner Forum”, as a 
non­profit association, has addressed 
current topics and projects at the inter­
face between citizenry, administration, 
and politics. The principle of citizen 
participation has been a firm fixture, 
since 1995, in the urban development 
concept “Perspektive München”. 
The intense public phases within the 
framework of the regular updates have 
enabled the dialogue on questions con­
cerning the future and on the strategic 
direction of the city. In the city dis­
tricts, the Bezirksausschüsse (district 
committees) play a major role in terms 
of the involvement of the population 
and the communication of local inter­
ests. Many citizens take the initiative 

Prof. Dr.(I) Elisabeth Merk, 
Head of the Department of Urban 
Planning and Building Regulation

“I’m responsible to 
the citizens of Munich. 
Therefore, I strongly  
advocate for free and  
informal formats of 
parti cipation – together 
with or independent 
of the legally required 
steps.”
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frequently collide and the discussions 
are determined by particular interests. 
Conveying the processes of consider­
ation and balancing the interests will 
become increasingly difficult in light  
of the described challenges of a grow­ 
ing city. It is the task of all parties in­
volved in the planning to conduct this 
social dialogue. This task corresponds 
with the expectation in terms of an 
integrated urban development policy 
and the guiding principle of a city in 
equilibrium. In order to live up to the 
responsibility for future generations, 
urban development needs to assume 
a long­term perspective committed to 
the general well­being.

In addition to the formal citizen partic­
ipation, diverse informal participation 
formats have been successful in  
Munich. With regard to planning pro­
jects of great public interest, an entire 
tool kit of methods and instruments  
is available – ranging from the idea 
workshop to participatory competitions, 
from online dialogue to citizens’ panel. 
The choice of method is dependent 
upon the respective demand. Various 
instruments and building blocks of  

public relations work and participation 
forms can be combined here, build 
upon one another or are developed 
further accordingly. Against the back­
drop of demographic change and the 
growing diversity of urban society, 
it will increasingly become more im­
portant in terms of communication 
and participation to provide different, 
target group­specific offers. The 
Department of Urban Planning and 
Building Regulation thus counts on 
very differentiated, non­standardised 
procedures as well as constant com­
munication with the citizens in order 
to activate, inform, mediate, and to 
involve them.

Great openness regarding participa­
tion and a clear commitment to a  
high planning culture on the part of 
the department increases transparen­
cy of increasingly complex planning 
processes and the consultation op­
portunities of an involved citizenry in 
Munich. 
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Susanne Ritter, Head of the  
Urban Planning Section

“I hope that we with  
our planning and the 
associated events reach 
the general public,  
enter into a dialogue, 
and are able to convey 
the usefulness of the 
projects.”

Arne Lorz, Head of the Urban  
Development Planning Section

“I hope that there are 
sufficient resources  
in order to do commu-
nication appropriately 
in a major city.”

Cornelius Mager,  
Head of the Building Authority

“I hope that the subject 
geography does not 
only cover the natural 
resources of China,  
but first and foremost 
my city and how the 
city works. This means 
urban development  
as a mandatory school 
subject.”

Ulrike Klar, Head of the Urban  
Redevelopment and Housing Section

“I hope that there is in-
terest in all age groups 
and that we are able to 
reach all groups.”

Übersetzung: Dr. Evelyn Mayer, 
Landeshauptstadt München
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